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Executive Summary

Objective and scope of the study

On 27 October 2015 the European Parliament adopted a new directive on package travel and
linked travel arrangements, replacing the previous EU directive on package travel, package
holidays and package tours (90/314/EEC). The new directive on package travel and linked travel
arrangements (hereinafter the PTD) entails a substantial extension of the guarantee obligations,
which includes the broadening of the definition of 'package travel' (quarantee obligations imposed
on accommodation establishments and passenger carriers) as well as the extension of the
guarantee obligations to linked travel arrangements (hereinafter LTAs).

Enterprise Estonia contracted Ernst & Young Baltic AS to carry out an economic impact
assessment of the Package Travel Directive and a feasibility study of the relevant alternative
guarantee systems. Our aim was to determine the guarantee system that would best fit Estonia
and place a minimum burden on businesses when it comes to meeting their obligations under the
PTD. This is required for successful harmonization of the directive and development of an optimum
guarantee system for Estonia, including drafting the relevant regulations.

Our work was aimed at answering the following questions:

What is the current situation on the Estonian travel services market, including the volume
of different travel services, number of packages sold, guarantee coverage, availability and
cost of guarantees and prepayments policy?

What are the alternatives to Estonia's existing guarantee system, which would ensure the
objectives of the new directive are met? How can the existing Estonian system be
improved?

What would be the economic impact of these alternatives on Estonian travel undertakings
on both small (cost of meeting the obligations) and large scales (will the undertakings
continue their operations or drop out of the competition)? What are the advantages and
disadvantages of the respective alternatives to travel undertakings, consumers and the
state?

The study was conducted between August to November 2015. The executive committee of the
study comprised the contracting authority and representatives of the Estonian Ministry of
Economic Affairs and Communication.

First, an overview was prepared of the current situation on the travel services market, the volume
of packages sold, and the providers and amounts of guarantees, using data from state registers
and public data sources. The information for the preparation of the overview included data on the
business activities of companies providing travel services available from the Estonian commercial
register and data on the volume and providers of guarantees retrieved from the register of
economic activities. Regular reports on the total sales of packages submitted by travel
undertakings to the Consumer Protection Board were used to prepare an overview of the sales of
packages. Data from Statistics Estonia and Eesti Pank was also used as background information for
the overview of the travel services market.

In addition, 17 semi-structured interviews were held with the representatives of travel
undertakings, accommodation establishments, passenger carriers, providers of quarantees
(insurance companies and credit institutions) and relevant requlatory authorities. Interviews with
sector representatives were conducted with the purpose of gathering background information in
order to get an overview of the present functioning of the tourism sector and the directive's
potential impact on companies. Providers of guarantees were asked questions about the current
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situation on the quarantees market. An online survey was also carried out among travel
undertakings, accommodation establishments and passenger carriers to complement the
interviews with a set of guantitative information. Practices of other countries were analyzed to
identify potential guarantee system alternatives. The gquarantee systems of the Netherlands,
Denmark and Germany were studied.

The collected information was used to formulate four potential guarantee system alternatives and
assess their economic impact. A workshop including representatives from the relevant sector,
regulatory authorities and providers of guarantees was organized to validate the results.

Travel services in Estonia

The travel preferences of Estonians have changed considerably over the course of the last couple
of years, including a marked decrease in the market share of packages. In 2014, Estonian
residents made over 2.7 million outbound overnight trips. While in 2006 packages bought from
travel undertakings accounted for 24% of all outbound overnight trips, by 2014 this had fallen to
just 14%. The share of individual travel services purchased from travel undertakings has increased
slightly, however, the most dramatic change in the consumption of travel services has definitely
been the dramatic increase in the amount of people making their own travel arrangements (from
18% in 2006 to 63% in 2014) related to greater Internet penetration and availability of user-
friendly booking systems.

Market overview of travel services

According to the Estonian commercial reqgister, there were 530 active companies (i.e., those
generating a sales revenue) in Estonia in 2013 who had listed travel agency, tour operator and
other reservation service and related activities as their principal or secondary activity. Broadening
of consumer protection and the definition of 'package travel' in the new directive means the
changes will not only have an impact on travel undertakings but also on accommodation
establishments and passenger carriers. This translates into 1,134 accommodation establishments
and 510 passenger carries added to the potential list of active companies to be governed by the
new directive.

EY has estimated the total FY 2013 sales revenue of the providers of tourist services (travel
undertakings, accommodation establishments and passenger carriers) to be at around
€1,094 million, including the sales revenues of passenger carriers €490 million (45%), travel
undertakings €424 million (39%) and accommodation establishments €181 million (17%).

The survey conducted among companies showed that the second most common type of company
to provide the so-called packaged travel services (i.e., offer combinations of individual travel
services or LTAs or direct customers in a targeted manner to other companies) besides travel
undertakings are accommodation establishments. Ca 20% of the current market volume of travel
undertakings (of which 5% is the sales of packages to legal persons without valid framework
agreements) plus 12% of the market volume of accommodation establishments and passenger
carriers will be subject to additional guarantee requirements. Accommodation establishments will
account for the bulk of it, as the sale of packages and LTAs are mostly marginal services for
passenger carriers.

According to the survey, currently only a handful of companies are offering LTAs and directing
customers in a targeted manner to other companies (two respondents, a total of 1.5% of the
combined sales revenue of all respondents), so no broader generalizations can be made with
respect to these service segments. The same is true about the provision of LTAs in the
accommodation and passenger transportation sectors where the survey results indicated to be
only a couple of providers of the named services (also only two respondents, 2.4% of the combined
sales revenue of all respondents). Directing customers in a targeted manner to other companies,



however, seems to be rather more popular: ca 19% of all passenger transportation and
accommodation providers (including 23% of accommodation establishments), but in terms of
market volume it still accounts for only 3% of their combined sales revenue.

Sales and guarantees of packages

According to the Consumer Protection Board, packages in the total amount of ca €131 million
were sold in Estonia in 2014. The average sale of packages per travel undertaking was €0.5 million
(median €81,000). Approximately three fourths of the total volume of packages was sold by 20
companies with the largest packages turnover and the top four companies in terms of turnover
made up 48% of the packages market. According to the Consumer Protection Board, a total of 275
companies sold packages in 2014. This leads to the conclusion that the total sale of packages in
most of these companies is rather small.

The register of economic activities states the number of valid contracts (as at 20 October 2015)
concluded to secure and guarantee packages to be 286 with a total volume of €19.75 million and
average guaranteed cover of €69,055. A total of 396 companies were registered as travel
undertakings in the register of economic activities, around 35% of whom did not have a valid
guarantee contract. The Tourism Act does not require travel undertakings to have guarantees if
they are not active in the areas of activity specified in the Act where a guarantee is required.
About a third of the companies have guarantees in the exact amount of €13,000, which totals 9%
of the market volume. Only five travel undertakings operating in Estonia have guarantees
exceeding million euros but they account for 51% of the market volume.

Availability and terms of guarantees

According to the register of economic activities, the number of companies providing guarantees as
at 20 October 2015 was 18: eight insurance companies and ten credit institutions (including
foreign insurance companies). Eight of the companies providing guarantees have only one valid
guarantee or insurance contract.

In terms of the volume of guarantees, the packages guarantee market is divided quite equally
between insurance companies and credit institutions, both slightly under €10 million (see table
10). However, insurance companies have twice as many valid guarantee insurance contracts. This
means that guarantees provided by insurance companies are generally smaller (below €50,000)
than those provided by credit institutions.

The terms and conditions of the guarantees provided by credit institutions and insurance
companies depend on the travel undertaking's risk assessment, including a thorough analysis of
the company's operating history, economic situation, business reputation of its owners, amount of
the guarantee and, if necessary, also the details (e.g. cost and countries of destination) of the
packages offered by the respective travel undertaking. If the risks associated with the provision of
the guarantee are assessed to be high, the company may be asked to provide a supplementary
security either in the form of personal surety (in the case of smaller guarantee covers), deposit
(preferred by banks) or real estate (preferred by certain insurance companies). The amount of the
required supplementary security may vary from 50% to 118% of the amount of the guarantee.

The pricing and premium of the guarantee are not dependent on the guaranteed amount but on
the company's risk assessment: the annual guarantee insurance premium is 3-8% of the amount of
the guarantee in the case of insurance companies and 1.5-3% in the case of credit institutions (also
depending on the supplementary security).

Alternative guarantee systems

The packages guarantee system currently applicable in Estonia is based on the company's
individual responsibility. According to § 15 of the Estonian Tourism Act, a guarantee may be the
obligation, assumed by an insurance company or credit institution located in Estonia or another
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state within the European Economic Area, to guarantee the existence of financial resources for
satisfaction of the claims of travelers against a travel undertaking if the travel undertaking
becomes insolvent. The new directive on package travel and linked travel arrangements entails a
substantial extension of the guarantee obligations (including expanding the range of companies
subject to these obligations), which may render continuing with the existing system unreasonable.
Both the existing and new directives leave it up for the Member States to decide which measures
should be implemented to meet the guarantee obligations. The main systems currently in use in
the EU are individual guarantee systems, guarantee funds and combinations of the above. Our
study proposed the following alternative solutions to the existing guarantee system and analyzed
the feasibility and impact of their implementation:

Individual guarantee system - companies required to provide guarantees are under the
obligation to have individual guarantees provided by an insurance company or a credit
institution. The companies are free to choose the most suitable provider (there are
currently 18 companies providing guarantees). Providers of guarantees in the private
market are in charge of determining the terms and conditions of their guarantees. The
state has a substantial role to play in the individual guarantee system, as they are
responsible for the reporting and supervisory activities related to packages as well as
processing cases of insolvency.

Mandatory guarantee fund - all travel undertakings required to provide guarantees are
under the obligation to join a guarantee fund based on collective responsibility. In order
to join the fund companies are required to meet certain financial requirements, obtain an
individual guarantee and pay the appropriate membership fees. To minimize the
administrative burden on companies a certain number of companies with smaller
guarantees can be relieved of the individual supplementary security requirement. The
guarantee fund is responsible for processing cases of insolvency and checking individual
guarantees. It is the obligation of the state to ensure that all companies required to
provide guarantees have joined the fund and inform and advise the consumers on all
related matters. If the state does not provide financing to build up the reserves, the
transition to a fund-based system shall be made by gradually reducing the share of
individual guarantees.

Combination of guarantee fund and individual guarantee system - companies required
to provide guarantees are free to choose between an individual insurance and guarantee
system and an optional guarantee fund. In this case two guarantee systems are
functioning side by side. The establishment and working principles of the fund would be
similar to those of a mandatory guarantee fund, but in order to manage risks no
members of the fund could be relieved of the individual supplementary security
requirement. The functions of supervision and processing cases of insolvency would be
divided between the fund and the Consumer Protection Board depending on whether the
company in question has joined the fund or opted for the individual guarantee system.

Individual traveler-based gquarantee system - companies are required to provide
guarantees in the form of guarantee insurance issued by an insurance company or a
guarantee provided by a credit institution like under the existing individual guarantee
system. The consumers are issued certificates when booking their packages confirming
the existence of the relevant guarantees. Providers of guarantees in the private market
are in charge of determining the amount and terms and conditions of their guarantees.
The amount of the required guarantee is determined based on the number of packages
sold (not estimated). Therefore, travel undertakings required to provide guarantees are
under the obligation to submit to the provider of their guarantee monthly or quarterly
reports on the issued guarantee certificates. This will lead to an increased administrative



burden on travel undertakings. The administrative burden on the providers of guarantees
will also increase, as they have to review the submitted reports and process the travelers'
individual claims. The increased expenses shall probably be reflected in the price of the
guarantee, making guarantees more expensive for the travel undertakings to obtain. The
administrative burden on the state, however, would decrease since it is no longer
necessary to process the travelers' claims or inspect the sales data on packages to the
extent previously required (both of these responsibilities are transferred to the providers
of the guarantees).

The following table summarizes our estimates with regard to the cost of the proposed alternatives
and their efficiency and effectiveness in terms of consumer protection.

Table. Estimates for the cost of the proposed alternatives and their efficiency and effectiveness in terms of
consumer protectionl

Estimated

Guarantee annual state costiior

average Consumer protection
company (€)**

system administrative
burden (€)*

Consumer protection depends heavily on the
effectiveness of supervisory activities. As the

Individual amount of the guarantee is determined by individual
guarantee 99,000 2,900 companies, it may not be enough to fully protect the
system consumers. Former cases of insolvency have shown

that less than 50% of the consumers' claims have
been met under the existing system.

If the fund was required to cover the consumers'
expenses also in cases where the insolvent company
has not joined the fund, the rights of consumers
would be fully protected. If the fund was required to

66,000 1,500 cover only the expenses of its own members, the
extent of consumer protection would depend on the
number of companies joining the fund (which is in
turn dependent on public awareness and supervisory
activities).

Mandatory
guarantee fund

If the fund were to launch successfully, consumers
would be better protected than under the existing
system, as companies would have more freedom to
decide how to meet their guarantee obligations
(which could perhaps motivate some companies to be
more law-abiding). However, there is the risk that the
fund may fail to launch successfully due to smaller
volumes, eliminating the possibility of achieving

Combination of
guarantee fund

and individual 64,000 1,500 . . -
better protection. In the case of companies opting
guarantee . . .
for the individual guarantee system the risks with
system

regard to consumer protection remain the same as
under the current system (as the amount of the
guarantee is determined by individual companies, it
may not be enough to provide full protection, and
consumer protection depends on the effectiveness of
supervisory activities).
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Consumers are fully protected when they are issued
valid guarantee certificates when booking their

Individual . .
traveler-based packages. This systems relies on the awareness of
66,000 14,000 the consumer - when the travel undertaking has not
guarantee . . .
issued the relevant certificate, the consumer is
system

unable to turn to the provider of the guarantee when
something happens.

* Includes estimated personnel expenses and costs related to the reporting information system (f
applicable).

** In order to ensure comparability, costs in the case of funds have been indicated on the assumption that
the necessary reserves have already been built up. For the purposes of this analysis the period for collecting
reserves is 20 years, meaning the savings indicated in this table are only achieved in the 21st year of the
fund's operation. The amounts shown represent the average, i.e. the total cost of the guarantee is divided by
the number of companies (differences between companies have not been considered). Estimates include both
the cost of the guarantee and the administrative burden associated with the given system (personnel
expenses).

On the assumptions described in tables 22 and 26 once reserves have been built up (i.e. in the
21st year of the fund's operation) the costs of companies under a fund system could be half of
these under an individual system (for an average company). It is not possible to conclusively
indicate the costs incurred over the period of building up the reserves as these depend heavily on
the actions of the fund manager (e.g. contributions into the fund, reinsurance) and actual cases of
insolvency in the period. It can be assumed, however, that the costs for an average company
under a fund system could be 10-20% lower than under an individual system for the first ten years
and 20-30% lower for the remaining ten years of the period of building up the reserves. The
percentages indicated show the average cost per one company. Since the cost of individual
guarantees varies considerably between different companies, there may be companies who would
gain as well as those who would lose money by joining a fund.

Overall assessment

All alternatives have their advantages and disadvantages. The most expensive solution for the
state would be to continue with the existing individual guarantee system where all the costs (i.e.
reporting and supervisory activities related to packages as well as processing cases of insolvency)
are incurred by the state. The administrative burden on the state with regard to other proposed
alternatives would be lower, as the responsibilities would be divided between the state and other
parties (fund or provider of individual traveler-based guarantees).

On average, an individual system would prove more costly than opting for a guarantee fund or a
combined system; however, the actual outcome depends heavily on the terms and conditions of
obtaining an individual guarantee. The overview of the provision of guarantees indicated that the
cost of guarantees varies considerably between different companies. This makes joining a fund
the cheaper option for some companies, while for others it may actually prove to be the more
expensive solution. Joining a fund may be the more expensive solution for those companies who
are able to obtain relatively cheap individual guarantees under the current system (i.e. companies
with better risk assessment results). Also, it has to be taken into consideration when establishing a
fund that the potentially lower cost of the guarantee may not be evident from the first day, since
first the reserves have to be built up, causing initially additional expenses for the companies
concerned.

The successful implementation of a mandatory guarantee fund requires certain willingness from
the market to accept collective responsibility. The conducted interviews revealed, however, that
there is not enough trust between the companies within the sector, which could mean a strong
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opposition who are unwilling to accept the system. It also requires the existence of requlations
limiting the possibility of companies manipulating the system for their own benefit.

The most important advantage of the combined system is flexibility, allowing all companies to
choose the most (economically) viable solution for their circumstances. The successful operation
of the system requires, however, that a sufficiently high number of companies join the fund. This
entails a serious risk, considering that there currently seems to be not enough trust between the
companies within the sector to join a guarantee fund based on collective responsibility
(assumption made based on the conducted interviews).

The cost of a traveler-based system for the companies would potentially be the highest, as higher
risk translates into an increase in the costs of guarantees. The increase of costs for companies
required to provide guarantees is the biggest disadvantage of this system. There is also the risk
that the availability of guarantees could decrease, as the system would become less attractive for
credit institutions who could limit the provision of the relevant services. The most important
advantage of the traveler-based system is that consumers are fully protected (when holding the
relevant certificate) against the insolvency of their service providers. However, if the consumer is
not aware of their rights and the company required to provide guarantees does not issue the
relevant certificate, there is no one to cover the potential losses incurred by the consumer.

Under an individual guarantee system, consumer protection depends heavily on the effectiveness
of supervisory activities. As the amount of the guarantee is determined by individual companies, it
may not be enough to fully protect the consumers. Former cases of insolvency indicate that less
than 50% of the consumers' claims have been met under the existing system. Therefore,
continuing with the existing system cannot be considered effective in terms of ensuring consumer
protection. However, this should not be considered as a reason for abandoning the alternative but
should rather be taken as an incentive to improve the existing supervisory activities.

Economic impact assessment

On the assumption that the state chooses to continue with the existing system and no major
changes occur in the travel services market, the total amount of guarantees required under the
new directive would be €29 million (50% more than the total volume of current guarantee
contracts). If no guarantee obligations were imposed on intermediaries of travel services acting
under agency contracts the total amount of guarantees required under the new directive would be
€21 million (5% more than the total volume of current guarantee contracts).

Economic impact assessment of companies of different sizes indicated that changes to the
requlation will have the biggest impact on travel agencies, as the amount of new services to
become subject to guarantee obligations is the largest in this segment. Guarantee obligations will
also be imposed on accommodation establishments and passenger carriers but are going to have a
more substantial impact on the former, as passenger carriers are (at least for now) usually not
providing services falling under the definition of 'packages'. The most vulnerable parties in all
areas of activity are micro-businesses who in certain circumstances may find it difficult to meet the
minimum guarantee requirements.

When continuing with the existing guarantee system, business segments subject to guarantee
obligations will become less attractive for new accommodation establishments, passenger carriers
and travel undertakings not subject to guarantee obligations joining the system (negative impact
up to 1.4%, 15.2% and 2.7% of the sales revenue of the segment respectively). Therefore, the only
positive impact on companies when compared to the existing system is created when a fund-based
alternative (mandatory or optional) is used, as this system would relieve the companies of the
obligation to hold the minimum required guarantee amount and decrease the total amount of
guarantees required (due to better risk distribution). As mentioned already above, there is
currently still a certain reluctance by companies to join these guarantee systems. The importance
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of selecting the best possible guarantee system will grow for all companies if the market interest
rates were to rise. This may cause the economic impacts on companies to increase dramatically,
which would probably make the fund-based alternatives more attractive (at least once the
expenses of establishing the fund have been already incurred).

The new directive on package travel and linked travel arrangements leaves it up for the Member
States to decide whether to impose the updated guarantee obligations to only tour operators or
also to companies reselling travel services under agency contracts. Freeing agents from guarantee
obligations would help to reduce double guarantees within the sector and cut costs for the
companies. However, according to the Estonian commercial register, three out of ten biggest travel
undertakings in Estonia in 2013 were travel agencies (i.e. agents in terms of most of the services
sold). The bigger travel agencies are already showing guarantees exceeding million euros under
the existing directive. This means that if one of those travel agencies should happen to become
insolvent (in worst-case scenario, with maximum losses), tour operators would have to pay end
consumers (travelers) compensations amounting to ca 1% of the annual sales revenue of their
entire sector. It is therefore also evident that freeing agents from guarantee obligations would
increase the risks not only for their partners, the tour operators, but thereby also to consumers.
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1.1

Sissejuhatus

Uuringu taust

Euroopa Parlamendis vdeti 27. oktoobril 2015 vastu uus pakettreiside ja seotud
reisikorraldusteenuste direktiivl, mis hakkab asendama varasemat EL-i direktiivi reisipakettide,
puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (90/314/EMU). Liikmesriigid peavad v&tma
direktiivi rakendamiseks vajalikud digusnormid vastu 2018. aasta 1. jaanuariks ja uue direktiivi
ndudeid tuleb hakata rakendama alates 1. juulist 2018.

Hetkel kehtiva direktiivi 90/314/EMU kohaselt on pakettreise miiliv reisiettevdtja kohustatud
omama k&ikide tema poolt mildud pakettreiside osas tagatist (pangagarantii vdi kindlustus), mis
katab reisiettevftja maksejouetuse olukorras reisijate reisi alguspunkti toimetamise kulud, sh
vahepealse majutuse maksumuse, ning v8imaldab hiivitada reisijate ees tditmata kohustused.
Tagatise eesmark on kaitsta tarbijat reisiettevdtja maksejduetuse tagajargede eest sdltumata
maksejduetuse pohjustest vdi kohustuse tditmise eest vastutavast osapoolest (korraldaja ja/voi
edasimullja vm teenuspakkuja).

Uus pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenuste direktiiv toob kaasa tagatiskohustuste ulatusliku
laienemise, kuna see ndeb vdrreldes praeguse regulatsiooniga ette:

pakettreisi mdiste laienemise;

tagatiskohustuse laienemise seotud reisikorraldusteenustele (edaspidi LTA, ing. k. linked
travel arrangements);

tagatiskohustuse laienemise juriidilistele isikutele muitdud pakettreisidele, v.a
raamlepingu alusel osutatud reisiteenustele;

tagatiskohustuse laienemise suuremale hulgale ettevdtetele (teatud juhtudel ka majutust
vOi reisijateveoteenust vms pakkuvatele ettevdtetele).

Nii kehtiv kui ka uus direktiiv jatavad liikmesriikide otsustada, milliseid meetmeid tagatiskohustuse
tditmiseks rakendada. Tana on EL-is kasutusel peamiselt individuaalsed tagatissiisteemid,
tagatisfondid vdi kombinatsioonid nendest siisteemidest. Eestis reguleerib hetkel reisiettevotjatele
kehtivat tagatiskohustust turismiseaduse & 15 ning kasutusel on ettevétja individuaalne kindlustus-
ja garantiisisteem.

Tarbijad saavad uue direktiiviga suurema kindlustunde ettevdtja maksejGuetuse olukordade
juhtudeks. Samas vdib direktiivi rakendamine tuua kaasa reisiteenuseid pakkuvate ettevotete
kulutuste suurenemise, sh lisanduv kulu ettevotetele, kellel hetkel kehtiva slisteemiga tagatise
kohustust ei ole. Tarbijate seisukohast vdib uus direktiiv kaasa tuua reisiteenuste hinna tdusu, kuna
ettevdtted vdivad laienenud tagatise ndudega kaasnevad kulud teenuse hinda Ule kanda
(reisiteenuste hinnatdus). On vdimalik, et osa reisiteenuseid pakkuvatest ettevdtetest vdivad
sattuda olukorda, kus nad peavad oma tegevuse kas Idpetama, seda oluliselt piirama vdi muutma
direktiiviga kaasnevate kohustuste valtimiseks oma drimudelit.

Uue direktiivi edukaks harmoniseerimiseks on vajalik teada, kui suurt osa Eesti ettevdtetest
direktiivi muudatus puudutab, millist mdju see ettevbtete tegevustele omab ning kas tdnane
stisteem on ka uue direktiivi valguses Eestile kdige sobilikum lahendus. Seega on vajalik analllsida
pakettreisidirektiivi m&ju ning alternatiivseid tagatissisteeme, et leida Eesti ettevdtteid kdige
vdahem koormav rakendusmudel, mis vdimaldaks sealjuures siiski tdita direktiivi kohustusi ning
tarbijate Gigusi tdhusalt kaitsta.

L http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=0J:L:2015:326:TOC
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1.2

1.2.1

1.2.2

Ulevaade uuringu I&biviimisest

Eesmark ja uurimiskisimused

Ernst & Young Baltic AS viis EttevGtluse Arendamise Sihtasutuse tellimusel [abi pakettreisidirektiivi
mdju ja alternatiivsete tagatissiisteemide rakendatavuse uuringu. T66 eesmargiks oli vdlja selgitada
Eesti oludesse sobivaim ja ettevotjaid v@imalikult vahe koormav tagatisslisteem
pakettreisidirektiivist tulenevate kohustuste tditmiseks. Uuring on vajalik uue direktiivi edukaks
harmoneerimiseks ning Eesti jaoks optimaalse tagatisstisteemi kujundamiseks, sh vastavate
requlatsioonide valjatédtamiseks.

Uuringuga anti Ulevaade Eesti reisiteenuste turu hetkeolukorrast ning analllsiti uue direktiivi
mdju, sh tagatise erinevate rakendusskeemide otstarbekust. Uuringule olid seatud jargmised
uurimiskisimused:

Milline on reisiteenuste turu hetkeolukord Eestis, sh reisiteenuste mahud, pakettreiside
hulk, tagatisega kaetuse madar, tagatise kattesaadavus ja kulud ning ettemaksete
vBtmine?

Millised on alternatiivid Eesti tanasele tagatissiisteemile, mis tagaksid uue direktiivi
eesmargi saavutamise? Millised on vdimalused tdna Eestis kehtiva slsteemi
parendamiseks?

Millised on nende alternatiivide majanduslikud mdjud Eesti reisiettevdtjatele nii kitsamas
tahenduses (kulud nduete tditmiseks) kui ka laiemalt (kas ettevdtjad jatkavad tegutsemist
vOi konkurents vdheneb)? Millised on alternatiivide eelised ja puudused laiemalt -
reisiettevdtjale, tarbijale ja riigile?

Uuring on teostatud ajavahemikus augustist kuni novembrini 2015. Uuringu juhtriihma kuulusid
lisaks tellijale ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad.

Metoodika

Uuring pdhines peamiselt ettevOotete majandusnditajate ning pakutavate kindlustus- ja
garantiitoodete analllUsimisel. Andmeallikatena kasutati nii riiklikke reqgistreid ja avalikke
andmeallikaid kui viidi 1abi ka primaarsete andmete kogumine intervjuude ja veebikisitluse teel.
Jargnevalt on antud Ulevaade kasutatud andmekogumise ja -anallsi metoodikatest.

Statistiliste andmete analiilis

Erinevatest riiklikest registritest ja avalikest andmeallikatest kogutud andmete pdhjal koostati
Ulevaade reisiteenuste turu hetkeolukorrast, pakettreiside mahtudest, tagatise pakkujatest ning
suurusest. Reisiettevdtete majandusnditajate osas koostatud Ulevaade pdhineb ariregistri
andmetel, majandustegevuse registri avalikud andmed olid sisendiks tagatise mahtude ja pakkujate
Ulevaate koostamisel ning Tarbijakaitseametile (edaspidi TKA) esitatavate pakettreisi kogumulgi
aruannete pdhjal koostati Ulevaade pakettreiside midlgist. Statistikaameti ja Eesti Panga andmeid
kasutati taustainfona reisiteenuste turu llevaate koostamiseks.

Intervjuud

Uuringu kdigus viidi 1abi 17 poolstruktureeritud intervjuud, mille eesmargiks oli koguda uuringule
taustainfot, saada Ulevaade turismisektori tanasest toimimisest ning vdimalikest direktiiviga
kaasnevatest mdjudest ettevdtetele. Samuti koguti intervjuudega informatsiooni praeguse tagatise
pakkumise turu kohta. Intervjuud viidi [&bi jargmiste sihtriihmadega:

riigiasutuste esindajad (2 intervjuud) - Ettevdtiuse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, TKA;
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reisiettevdtjate esindusorganisatsioonid (2 intervjuud) - Eesti Turismifirmade Liit, MTU
Reisiblroode Liit;

majutuse ja sditjateveo sektori ettevdtted ja esindusorganisatsioonid (6 intervjuud) - MTU
Eesti Maaturism, Eesti Spaaliit, Eesti Hotellide ja Restoranide Liit, veondussektori ettevotted;
tagatise pakkujad (7 tk) - Kindlustusseltside Liit, kindlustusseltsid ja krediidiasutused.

Intervjuud toimusid septembrist kuni novembrini 2015.
Veebikisitlus

VeebikUsitlus viidi [8bi ettevdtjate seas, kellele kehtib uue direktiiviga tagatiskohustus, st nii
tanased pakettreise miuiilvad reisikorraldajad ja -blirood kui ka ettevotted, kes midvad
reisiteenuseid kombineeritult v&i tegelevad LTA-de milgiga (sh ka transpordi- ja
majutusettevotjad). Veebikisitluse valimisse kuulusid jargmiste tegevusalade ettevdtted:

reisibliroode ja reisikorraldajate tegevus, reserveerimine ning sellega seotud tegevus
(EMTAK-i kood 79);

majutus (EMTAK-i kood 55);

veondus ja laondus - sditjatevedu (EMTAK-i koodid 49101, 49319, 49391, 49399, 50101,
50301, 51101).

Koostati kaks eraldi veebikisitluse ankeeti, Uks reisiettevdtjate (EMTAK-i kood 79) ning teine
majutus- ja sditjateveo teenusega tegelevate ettevétjate kisitlemiseks. Veebikisitlus saadeti
ettevdtjatele arireqgistri kontaktandmete pdhjal. Kdisitlus toimus 2015. aasta oktoobris ja
novembris. Kokku laekus veebikUsitlusele 115 kvaliteetset vastust, mida oli vdimalik kasutada
anallusiks. Nende hulgas oli 84 vastust majutuse ja sditjateveo ettevotjatelt, sh 52 ettevdtjat, kes
markisid, et nad said 2014. aastal mddgitulu majutusteenuse pakkumisest ning 26 ettevdtjat, kes
markisid, et nad said 2014. aastal mudgitulu sditjateveo teenuse pakkumisest. Reisiettevotjatelt
laekus 31 kvaliteetset vastust. Seega tuleb arvestada, et reisiettevdtjate pigem madala
vastamisaktiivsuse tdttu ei pruugi veebikUsitluse pdhjal tehtud jareldused esindada tdielikult kogu
reisiteenuste sektori olukorda. Jareduste usaldusvaddrsuse t8stmiseks valideeriti veebikisitlusel
laekunud andmeid vdimalusel andmebaaside andmetega (nt Statistikaameti andmed), samuti
sektori esindajatega Iabiviidud intervjuudel laekunud infoga.

Teiste riikide praktikate analiils

Teistes riikides toimivate tagatisststeemide anallilisi eesmargiks oli saada Ulevaade, kuidas toimib
tagatise rakendamine teistes riikides. Valisriikide anallUs oli sisendiks Eesti jaoks alternatiivsete
tagatissisteemide valjatéétamisele. Uuringu kdigus anallusiti kolme riigi stisteeme:

Holland - vabatahtlik tagatisfond (eradiguslik)
Taani - kohustuslik riigi poolt loodud fond kombineerituna individuaalse tagatissiisteemiga
Saksamaa - individuaalne reisijapdhine tagatissisteem

Valisriikide praktikate anallils teostati nii avalikest allikatest kdttesaadava informatsiooni kui ka
vdlisasutustega Iabiviidud telefoniintervjuude pdhjal. Kokku toimus 7 intervjuud jargmiste asutuste
ja organisatsioonide esindajatega:

1. Taani reisigarantiifond (Rejsegarantifonden)

Taani reisiettevdtjate liit DRF (Danmarks Rejsebureau Forening)

Hollandi reisigarantiifond SGR (Stichting Garantiefonds Reisgelden)

Hollandi tarbijakaitseamet (Autoriteit Consument & Markt)

Hollandi reisiettevdtjate liit ANVR (Algemene Nederlandse Vereniging van

Reisondernemingen)

6. Saksamaa justiits- ja tarbijakaitseministeerium (Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz)

Bk whN
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7. Saksamaa Uks peamiseid reisiettevdtjate maksejduetuse kindlustuspakkujaid tourVERS
Touristik-Versicherungs-Service GmbH

Majanduslike mdjude analiilis

Uue direktiiviga kaasnevate kohustuste tditmise majandusliku md&ju analllsis kasutati nii
ariregistrist, 1abiviidud veebikUsitlusest, suuremate ettevdtete majandusaasta aruannetest kui ka
sektori ning tagatise pakkujatega tehtud intervjuudest kogutud andmeid. Kvantitatiivse analliUsi
pdhieesmark oli prognoosida direktiivi muudatusest lahtuvalt majanduslikke efekte:

erinevate Eestis jaoks vGimalike tagatisststeemide vordluses.
erineva sektori ja suurusega ettevdtete vordluses.

Selleks koostati antud requlatsioonist mdjutatud ettevdtete tldpprofiilid, vottes aluseks konkreetse
segmendi mediaanettevdtte karakteristikud. Lisaks tuli reisiettevdtete puhul hinnata ariregistri
kajastatud turumaht ja mediaankdive Umber, kuna turu eripdrasusest tulenevalt ei kajasta
ariregistri andmed sektori kogukdivet. Nimelt registreeritakse agendilepingu alusel téétavate
ettevdtjate puhul midgituluna reeglina vaid vahendustasu, mitte kogu teenuste miik (ehk dldjuhul
5-10% kaibest). Majandusliku mdju hindamisel ettevdttele vbeti arvesse eelkdige jargmisi nditajaid:

mediaan mddgitulu (hinnatud korrigeerides adriregistri andmeid, tuginedes ettevdtete
kisitluse ja PRAM-i andmetele).

tagatise hankimise hind (hinnatud tagatise pakkujate intervjuude ning veebikdsitluse pohjal).
keskmine ettemaksete suurus ja aeg (hinnatud sektori esindajate intervjuude ja
veebikdisitluse pdhjal).

Tagatiskohustuse alla kdivate teenuste midk (hinnatud ettevdtete kisitlusele ning
suuremate ettevotete majandusaasta aruannetele tuginedes).

Majanduslike mdjude anallusis kasutatud eeldusi on kirjeldatud pdhjalikumalt peattkis 7.1.
Té6tuba

Todtoas valideeriti sektori esindajatega esmaseid analldsitulemusi ning arutati erinevate
tagatissisteemide alternatiivide rakendatavuse, eeliste ning puuduste dle. Toéotoal radqiti
laienenud tagatiskohustusega kaasnevate probleemidest ja nende lahendustest ja analllsiti Eestile
sobiliku tagatissisteemi mudeli detaile. Té6toa arutelu toimus fookusgrupi intervjuu meetodil
novembris 2015. Té6toal osalesid turismiettevdtete ja majutusettevbtete esindusorganisatsioonide
liikmed (ETFL, MTU Eesti Maaturism, MTU Reisibiiroode Liit, Eesti Spaaliit), TKA ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad, samuti Kindlustusseltside Liidu esindaja.

Aruande koostamine

AnallUsi tulemused vormistati uuringuaruandeks, mis on jaotatud viieks peamiseks osaks.
Reisiteenuste hetkeolukorra (levaate (peatlikk 3) eesmargiks on Kkirjeldada reisiteenuste
turuolukorda, sh reisiteenuste ja pakettreiside mahte ning neid pakkuvaid ettevdtteid, aga ka
teenuste tarbimise muutust ajas ning sektori Uldiseid trende. Peatlikk 3 annab sisendit selle
hindamiseks, kui suurt osa ettevotetest ettevdtteid tagatisndue tdana puudutab ning kuivdrd voib
see muutuda uue direktiivi valguses. Tagatise pakkumise Ulevaates (ptk 4) on anallUsitud tagatise
pakkumise tanast turgu ja kattesaadavust Eestis, sh on vdlja toodud tagatise pakkujad Eestis ning
tagatise andmise tingimused. Peatlikk 4 on sisendiks Ghelt poolt majanduslike mdjude anallusile,
aga ka Eestile sobilike tagatissisteemide valikule. Valisriikide analdds (ptk 5) annab Ulevaate
teistes riikides kasutusel olevatest tagatissiisteemidest, mis oli sisendiks Eestis potentsiaalselt
rakendatavate alternatiivide defineerimisele. Peatikis 6 on valisriikide anallisi, sektoriga
[abiviidud intervjuude ning veebikisitluse pdhjal kirjeldatud alternatiivseid tagatisstisteeme, mille
rakendamise vdimalikku majanduslikku mdju on Kirjeldatud omakorda peatlkis 7 (majandusliku
mdju analids).
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1.2.3 Piirangud ja eeldused

Uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas pidada jargmisi t66 ulatusest ja metoodikast
tulenevaid piiranguid ning t66 kdigus tehtud eeldusi:

Oleme ldhtunud analllsides pakettreisi kogumdulgi andmetest (paritud TKA-Ib),
majandustegevuse registri andmetest (avalik vaade) ning osaliselt ka &riregistri andmetest
(paritud Registrite ja Infosisteemide Keskuselt). Uuringu I&biviijad ei ole andmeid iseseisvalt
auditeerinud ega nende 0digsust eraldi valideerinud. Seega ei saa uurijad votta vastutust
kasutatud alusandmete Gigsuse ja taielikkuse eest.

Reisiettev@tjate turu kogu mutgitulu hindamisel ei olnud vdimalik |ahtuda tdielikult ariregistri
muugitulu andmetest, mistdttu tuli selle kohta anda hinnangud uuringu kdigus kogutud anmete
pohjal. Selle pOhjuseks on, et pakettreiside ja Uksikute teenuste vahendamise eest
registreeritakse majandusaastaaruannetes mitte mudgitulu, vaid vahendustasu. Seega on turu
kogumaht arvutatud TKA-It pdritud pakettreisi kogumiidgiandmete ja kisitluse tulemuste
pdhjal, vottes arvesse pakettreiside kogumutgi mahtu (TKA andmetel 131 min €), eraisikutele
muUudud pakettreiside osakaalu (kisitluse andmetel 89%) ja pakettreiside koostamise ja miugi
osakaalu kogu turu mahust (kdsitluse andmetel 45%). Tegemist on hinnanguliste andmeteqga,
mida on kasutatud aruandes tdpsemate andmete puudumise tOttu reisiettevotete
midgimahtude kohta.

ReisiettevGtjate tagatise Ulevaade on koostatud majandustegevuse registri andmetest
20.10.2015 seisuga tehtud valjavotte pdhjal. Reisiteenuste tagatisega kaetust kasitleva peatiki
puhul tuleb arvestada, et reisiettevdtjate tagatiste suurus v8ib aasta jooksul varieeruda
tulenevalt tegevuse hooajalisusest. Kuna uuringu labiviijatele oli vbimaldatud MTR-i valjavote
vaid hetkeseisuga, oli vdimalik tagatise suuruse arvestamine vaid konkreetse kuupdeva (antud
juhul 20.10.2015) seisuga.

VeebikUsitluse teel kogutud andmete puhul tuleb silmas pidada, et need on esitatud ettevdtete
enda poolt ning vobivad seetdttu sisaldada moningast subjektiivsust. Subjektiivsuse
vdahendamiseks on uurijad vdimalusel vdrrelnud veebikisitlusel laekunud andmeid
andmebaaside infoga ja kogunud andmete tdesusele hinnanguid sektori esindajate osalusel
toimunud téo6toal. Siiski ei saa nendest andmetest subjektiivsust tdielikult valistada.
VeebikUsitluse andmete tdlgendamisel tuleb samuti arvestada vdimaliku valimi kallutatusega
(kisitlusele vOisid vastata ettevdtted, kes on teemast rohkem puudutatud). Samuti tuleb
tulemuste tdlgendamisel arvestada, et ettevdtete vastamisaktiivsus oli pigem madal (eelkdige
reisiettevotete puhul).

Antud uuringus Kkasitleti reisiteenuseid osutavate ettevdtjatena neid, kelle p&hi- vdi
lisategevusala on reisiblroode ja reisikorraldajate tegevus, reserveerimine ning sellega seotud
tegevus (EMTAK-i kood 79), majutus (EMTAK-i kood 55) v&i sditjatevedu (EMTAK-i koodid
49101, 49319, 49391, 49399, 50101, 50301, 51101). Vahemal madaral vdivad reisiteenuseid
osutada ka teiste sektorite ettevdtjad, kuid seda ei ole antud uuringus kasitletud.

Turismiseadus eristab turismi- ja reisiteenuste mdoisteid teenuse osutaja jargi. Reisiteenused on
turismiseaduse jargi osutatud reisiettevdtja poolt, samas kui turismiteenuste kasitlus on laiem,
hdlmates nii reisiettevdtjate poolt osutud teenuseid kui ka teenuseid, mis on osutatud muude
ettevdtjate poolt (nditeks sditjatevedu, majutus, toitlustus, taastusravi voi giiditeenust).? Antud
uuringus on reisiteenuste mdiste all mdeldud nii reisiettevdtjate kui majutus- ja sditjateveo
ettevdtjate poolt osutatud turismiteenuseid.

2 Turismiseadus, RT |, 12.07.2014, 144
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Alternatiivide valjatédtamisel on [ahtutud valisriikide kogemusest, intervjuudest turismisektori
esindajate ja tagatise pakkujatega, samuti sektori ettevotete kisitlustulemustest. Uuringus on
vdlja pakutud neli alternatiivset tagatisskeemi, mille kohta on koostatud majanduslike mdjude
anallis. Juhul, kui valitakse teistsugune rakendusskeem (st teistsugune llesannete jaotus), siis
voivad ka kaasnevad kulutused olla erinevad.

Alternatiivsete sisteemide kirjeldamisel on arvutatud nende maksumus riigi, ettevétja ja tarbija
seisukohast, arvestades erinevaid stsenaariume. Antud t66 eesmargiks oli anda sisendit Eestile
sobilike alternatiivide osas, mitte teha konkreetsete alternatiivide tasuvusanallise.
Alternatiivide maksumuse hindamisel on kasutatud (tapsete andmete puudumise téttu) mitmeid
eeldusi (nt fondi eeldatav halduskoormus, fondi reservi suurus jne), mis on tehtud teiste
sarnaste slisteemide ning tagatise pakkujate poolt antud hinnangute pdhjal. Samuti on tehtud
eeldusi, mille osas polnud vdimalik analoogiat kasutada (nt kahjujuhtumite suurenemine
tulevikus, ettevotjate tdendoline kaitumine, kui tagatissisteem annab valikuvdimaluse fondi ja
individuaalse tagatise vahel jms). Tuleb tdhele panna, et sellised eeldused on alati hinnangulised
ning vdivad sisaldada teatud veakomponenti. Tegelikud maksumused, nt fondi haldustasud,
edasikindlustamise hind jne sdltuvad konkreetsetest kokkulepetest teenuse osutajatega, mida ei
ole vdimalik ette maarata. Kindlustusjuhtumite mahu hindamisel on vBetud arvesse viimase 15
aasta reisiettevGtete maksejduetuse statistikat Eestis, kuid kindlustusettevdtted vdivad
kahjujuhtumite hindamiseks kasutada spetsiifilisemaid riskimudeleid. Antud uuringu raames on
tootatud ainult konkreetse lahtelilesande piires, kdiki vdimalikke kaasnevaid aspekte polnud
vOimalik ette mdédrata ega analllsida. Eeldused on kooskdlastatud t66 tellijaga, kuid kuna
tegelikud suurused vdivad teistsugused olla (nt sdltuvalt kokkulepetest teenuse osutajatega),
siis vdivad tulevikus teistsuguseks osutuda ka sisteemide maksumused. Sidsteemi tdpse
maksumuse madramine on vdimalik vaid parast konkreetsete rakendussatete kokkuleppimist
ning nende pdhjal [&birddkimiste pidamist. Analldsis tehtud eelduseid on tdpsemalt kirjeldatud
alternatiivide maksumust kasitlevas alapeatikis (vt ptk 6).

Kokkuleppel tellijaga ei analldsitud, millised peaksid olema tagatise maddrad uue direktiivi
rakendumise korral. Uuringus on lahtutud eeldusest, et tagatis hakkab rakenduma hetkel
kehtivas turismiseaduse §-s 15 nimetatud madarades, v.a alternatiivide puhul, mis hdlmavad
tagatisfondi loomist (alternatiivid 2 ja 3). Tagatisfondi loomist sisaldavate alternatiivide puhul
on lahtutud eeldusest, et kdik ettevdtted tasuvad fondi osalustasusid vdrdeliselt oma turuosaga.
Voimalik oleks rakendada fondis ka teistsuguseid proportsioone, kuid selle analiits ei kuulunud
antud uuringu ulatusse.

Tagatise pakkumise Ulevaate ja seeldbi ka majanduslike mdjude analllsi labiviimisel on
kasutatud tagatise andjate poolt ja veebikusitluse teel laekunud infot. Ei saa vdlistada, et
tagatise tingimused ajas muutuvad, kuid antud uuringus ei ole seda eraldi anallddsitud ega
alternatiivide mdju arvutamisel arvesse vdetud. Kill on koostatud eraldi anallilisi stsenaariumi
kohta, kui rahaturu intressid peaksid tdusma.

Tagatiskohustuse laienemise prognoosimisel on ldhtutud hetkel pakutavate teenuste
struktuurist. Globaalsed trendid turismisektoris nditavad, et teenuste osutamine vdib tulevikus
muutuda (sh reisiteenuste turu kasv, pakettreiside tdahtsuse vahenemine vdrreldes Uksikute
reisiteenustega, aga ka reiside turustamise viiside muutumine). Ka uuringu raames tehtud
intervjuudest selgus, et ettevdtted kaaluvad tulevikus rohkem LTA-de osutamist, mis tahendab,
et ei ole vélistatud, et tagatisendue selles osas tulevikus tdienema hakkab. Kuna uuringu kdigus
konkreetseid driplaane selles osas veel ei tuvastatud, siis majanduslike mdjude arvutuses seda
arvesse voetud ei ole. Samuti mdjutavad turismisektorit turukonjunktuur ja geopoliitilised riskid,
mida antud juhul kvantitatiivselt ei hinnatud. Seda pdhjusel, et pakettreisidirektiivi rakendamine
toob kaasa struktuurse muutuse turismiteenuste pakkumises, mistéttu pole vbimalik eelnevate
aastate pdhjal (véhemalt antud uuringu raames) sektori makrotrende prognoosida.
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Majandusliku mdju analids viidi [abi tuginedes mediaanettevdtete andmetele, selleks et hinnata
eelkBige efekte erinevatele ettevdtete segmentidele. Seega hinnati kogu majanduslikku mdju
sektorile, anallilisides mediaanettevdtteid, mitte kdiki Uksikuid ettevdtteid eraldi, mis tdhendab,
et analldsi tulemused on dldistatud tldpettevdtetelt Gldkogumile.

Tagatiskohustuse tditmisega seotud kulud ettevdttele sdltuvad praktikas paljudest teguritest
alates ettevdtete Uldisest majanduslikust seisundist ja usaldusvaarsusest kuni tagatise
kvaliteedini vélja. Antud analllsis on tagatise hind seotud eelkbige tagatise tllbiga
(tavakindlustus, deposiit vdi muu tagatise alusel garantii) ning vahesel maaral ka tagatise
suurusega. Reaalses elus aga varieeruvad ettevotete tagatise eest makstavad intressid suures
ulatuses.

Konkreetsemalt on igas analllsis tehtud eeldusi (sh majanduslike mdjude analllsi osas)
kirjeldatud vastavates peatlkkides.
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2.1

Direktiiviga kaasnevad muudatused

Tagatisega kaetud reisiteenused

Vastavalt hetkel Eestis kehtivale regulatsioonile peavad olema tagatud pakettreisid, mida
defineeritakse kui reisikorraldaja poolt Ghtse hinna eest pakutavat, eelnevalt kindlaks maaratud ja
vdhemalt 24 tunni jooksul osutatavat vdhemalt kahe jargmise reisiteenuse kogumit:3

soitjateveo teenus;
majutusteenus;

muu reisiteenus, mis ei ole sditjateveo- vdi majutusteenuse kdrvalteenus ja mis
moodustab reisiteenuste kogumist olulise osa.

Pakettreis on ka reisiteenuste kogum, mida osutatakse vdhem kui 24 tunni jooksul, kuid mis
sisaldab majutusteenust. Pakettreisiks loetakse nii ettevdtja enda algatusel kogumina pakutud
reisiteenuseid kui ka tarbija soovi kohaselt talle kogumina pakutud reisiteenuseid. Hetkel kehtiva
requlatsiooni jargi peavad tagatist omama reisikorraldajad ja reisibirood. Vastavalt uuele
direktiivile moodustavad paljudel juhtudel pakettreisi aga ka teenused, mida on seni kasitletud
Uksikute reisiteenustena.

Uue direktiivi jargi on pakettreis sama reisi jaoks ostetud vahemalt kahe eri liiki reisiteenuse
kogum, mille ostmiseks on s@Imitud kas Uks Uhtne leping vdi individuaalsed lepingud erinevate
teenusepakkujatega. Uue direktiivi kohaselt kuuluvad pakettreisi mdiste alla ja on seega hdlmatud
tagatiskohustusega lisaks traditsioonilistele valmispakettidele ka nn didnaamiliselt kokkupandud
paketid. Naiteks:

kui reisiteenuseid kombineerib (ks ettevGtja, sh vastavalt reisija soovidele, enne (ihe lepingu
sdImimist kdikide teenuste kohta; voi

kui reisiteenuseid pakuvad erinevad ettevGtted nii, et kliendil on individuaalne leping iga
teenusepakkujaga, kui

teenuseid ostetakse lihest midgikohast ja enne, kui reisija ndustub makse sooritamisega,
on valitud vdhemalt kaks erinevat reisiteenust; voi

teenuseid mutakse Ghtse vdi koguhinnaga; voi

teenuseid reklaamitakse v3i miiliakse "pakettreisi” vdi sarnase mdiste all*; voi

teenuseid kombineeritakse pdrast lepingu sdlmimist, mis annab reisijale vGimaluse valida
erinevaid reisiteenuseid (nt kinkekaart); voi

teenuseid midvad ettevdtted on omavahel Uhildanud interneti broneerimissiisteemid
sellisel viisil, et pdrast esimese reisiteenuse valimist edastatakse reisija nimi, e-posti
aadress ja makseandmed Uhelt ettevdtjalt teisele ja leping teise ettevdtjaga sdlmitakse
hiljemalt 24 h jooksul esimese reisiteenuse broneeringu kinnitamisest.

Vastavalt uuele pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenuste direktiivile on reisiteenused:

sditjateveo teenus
majutusteenus, mis ei ole sditjateveo osa ja mis ei ole mdeldud elukoha tagamiseks
autode ja muude mootorsdidukite rent

3 Turismiseadus
4 Mdiste peab viitama reisiteenuste tihedale omavahelisele seosele, nditeks: ,,kombineeritud pakkumine",
.k0ik hinnas" (all-inclusive) vdi ,tdisteenus" (all-in arrangement).
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2.2

muu turismiteenus, mis ei ole oma olemuselt eelnevalt nimetatud reisiteenuste osa (nt
kontserdi- jm Urituste v&i teemaparkide piletid, ekskursioonid, giidiga rongkdigud,
suusamade piletid, spordivarustuse rent, spaateenused)

Tegemist ei ole pakettreisiga, kui vaid Uht reisiteenust (kas sditjateveo teenust, majutusteenust
vdi mootorsdiduki renti) on kombineeritud muu turismiteenusega, mis ei moodusta pakettreisi
vaartusest olulist osa (st vahemalt 25% reisiteenuste kombinatsiooni vaartusest), vdi seda ei
reklaamita kui pakettreisi olulist tunnust vdi juhul, kui see lisatakse alles parast esimese
reisiteenuse osutamise algust. Alla 24h kestvad reise, kui need ei sisalda majutust, ei kdsitleta ka
edaspidi pakettreisina.

Vastavalt uuele direktiivile peavad teatud juhtudel olema tagatud ka LTA-d. LTA-de puhul on
vahemalt kahte eri liiki reisiteenuseid, mis ei ole pakettreis, ostetud samaks reisiks ja seejuures on
tarbija sdlminud vastavate teenuste pakkujatega eraldi lepingud, aga (ks ettevbtetest on
hdlbustanud sihipdrasel viisil vdhemalt Uhe tdiendava reisiteenuse hankimist teiselt ettevéttelt (nt
suunab kliendi oma internetilehelt teise ettev®tte broneeringusisteemi). LTA-ga on tegemist
juhul, kui leping teise ettevdttega sOlmitakse hiljemalt 24 h péarast esimese reisiteenuse
kinnitamist. Nditeks loetakse LTA-deks olukordi, kui koos esimese reisiteenuse (nditeks lennu- voi
rongreisi) broneeringu kinnitamisega kutsutakse reisijat Gles lingiga, mis viib teise teenuseosutaja
vdi -vahendaja broneerimissaidile, broneerima valitud reisi sihtkohas pakutavat tdiendavat
reisiteenust, nt majutust hotellis. Pelgalt informatiivne link ettevdtte kodulehel mdne muu
teenusepakkuja kodulehele seega teenust LTA-ks ei muuda. LTA-deks loetakse ka seda, kui
ettevdte hdlbustab milgikoha Uhekordsel kilastamisel vdi sellega Uhenduse vdtmisel reisijatel
reisiteenuste eraldi valimist ning eraldi maksmist.

LTA-ga ei ole tegemist juhul, kui reisijad broneerivad ise, sh erineval ajal, omale reisiteenuseid,
isegi juhul kui neid kasutatakse samaks reisiks. Tagatud peavad olema LTA osaks olevad
reisiteenused, mille eest LTA hankimist hdlbustav ettevdtja votab omale ettemakse.

Tagatiskohustuse tekkimine

Sarnaselt hetkel kehtiva regulatsiooniga on ka uue direktiivi jdustudes tagatud kd&ik flusiliste
isikute ostetud pakettreisid. Lisaks peavad direktiivi muudatuse kohaselt olema ka juriidiliste
isikute poolt ostetud reisid suuremal maaral tagatisega kaitstud. Kui praegu kehtiva regulatsiooni
jérgi ei pea tagama juriidiliste isikute ostetud pakettreise, siis uue direktiivi kohaselt on juriidiliste
isikute poolt ostetud reisid tagatud samavaarselt tarbijate reisidega, valja arvatud juhul, kui reis
on ostetud ettevdtjatevahelise raamlepingu alusel. Raamlepinguks peetakse sellist lepingut, mille
alusel Uks ettevdtja korraldab arireise teisele juriidilisele voi fllsilisele isikule, kes tegutseb oma
majandus-, ametialase vOi kutsetegevusega seotud eesmargil (nt t66ldhetused).

Vastavalt kehtivale regulatsioonile peab tagatise suurus olema vastavuses ettevdtte kdes olevate
ettemaksetega ja katma kulud, mis on vajalikud reisiettevétja maksejduetuse puhul reisijate reisilt
naasmise korraldamiseks, vajadusel vahepealse majutuse tagamiseks ning dara jaanud reisi tasu voi
osutamata jaanud reisiteenuse hivitamiseks. Selles osas uue direktiiviga muudatusi ei kaasne,
vdlja arvatud see, et edaspidi peab ka LTA hankimist hdlbustav ettevdtja tagatist omama. LTA
puhul peab tagatis vdimaldama tagasi maksta kdik reisijate ettemaksed ja juhul, kui LTA vahendaja
on LTA osaks oleva transporditeenuse osutaja (nt lennuettevdte), siis ka reisijate
tagasitoimetamise.

Jargnevas tabelis on vorreldud, millistele ettevdtetele laieneb tagatise ndue tdanase slsteemiga
ning kellele hakkab see kehtima uue direktiivi valguses.
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Tabel 2. Tagatiskohustusega ettevotted

Teenus Kehtiv regulatsioon

Tagatiskohustus on reisikorraldajal ja
Pakettreisid reisiblrool.

Seotud Tagatiskohustus puudub.
reisikorraldus-

teenused

23

Direktiivi muudatus

Tagatis peab olema kdikidel reisikorraldajatel,
kes mllvad pakettreise, seejuures kasitletakse
reisikorraldajana ka majutusteenuse,
sOitjaveoteenuse, autorendi jm reisiteenuse
osutajat, kes kombineerib ja miilb reisiteenuseid
viisil, mis kvalifitseerub pakettreisina.

Liikmesriigid vdivad ise kehtestada satted, mis
kohustavad ka vahendajaid (reisibiroosid)
tagatist hankima.

Tagatis peab olema LTA hankimist h&lbustaval
ettevdtjal, kui ta vGtab enda katte ettemakse.
LTA hankimist hdlbustav ettevdtja ei pruugi olla
vaid reisikorraldaja v&i reisibiiroo, vaid voib olla
ka sOitjaveo-, majutus- vdi muu reisiteenuse
osutaja.



3.

3.1

Reisiteenuste hetkeolukorra llevaade

Antud peatlkis on kirjeldatud koigepealt dldiseid trende turismisektoris ning reisiteenuste
tarbimisel. Seejarel on kirjeldatud reisiteenuste pakkumise turgu, sh toodud valja reisiteenuste
mahud, reisiteenuseid osutavate ettevdtete profiil ning kirjeldatud turu kontsentreeritust.

Uldised trendid turismisektoris

Turismisektori pikaajalisi Uldiseid tulevikuvaljavaateid on kirjeldanud Maailma
Turismiorganisatsioon, kes on prognoosinud aastani 2030 turismivaldkonnas jargmisi olulisemaid
globaalseid suundumusi:®

Rahvusvaheliste turistide arv kasvab maailmas perioodil 2010-2030 keskmiselt 3,3% aastas.

Ohutranspordi osatdhtsus teiste transpordiliikidega vdrreldes suureneb, aga aeglasemas
tempos kui seni.

Euroopa on jatkuvalt regioon, kus 100 elaniku kohta on kdige rohkem sissetulevaid reise ning
erinevate regioonide vaheline reisimine kasvab kiiremini kui regioonidesisene reisimine.

Arenevate riikide tahtsus sihtturgudena kasvab (nendesse riikidesse sisenevate turistide arv
kasvab kaks korda kiiremini kui arenenud riikidesse sisenevate turistide arv).

Sugulaste/sdprade kulastamise, tervisega vdi religiooniga seotud reiside arv kasvab kiiremini
kui puhkuse- voi arireiside arv.

EL-i riikide elanike reisimist vaadeldakse Eurobaromeetri uuringutes. 2014. aasta Eurobaromeetri®
kohaselt vdib EL-i riikide elanike eelistustes valja tuua jargmist:

Sama puhkuse sihtkoha uuesti valimisel on eelkdige olulised sihtkoha loodusega seotud
tequrid.

Puhkuse planeerimisel on kdige olulisem infoallikas sdprade, sugulaste ja kolleegide
soovitused.

Ligikaudu pooled 2013. aastal puhkusereise teinutest reisisid mdnesse teise EL-i liilkmesriiki.

World Travel Market Global Trends Report 20147 iseloomustab turismisektori kdesoleva aja
olulisemaid trende erinevates piirkondades. Euroopa puhul réhutatakse Airbnb ja muude sarnaste
partnervérkude esiletdusu, mille eesméark on turistidele autentsete reisikogemuste pakkumine®.
Uldiselt ndhakse globaalselt olulisena muutusi tehnoloogias, mis vdimaldab saada reisijatel pidevalt
teavitusi ja teha broneeringuid: mobiilseadmed ja muu tehnoloogia on muutumas turismis Uha
tahtsamaks ja Uldlevinumaks. See on ka valjakutse reisiettevdtetele, kes peavad oma tehnoloogilisi
lahendusi muutusega kohandama. Lisaks mdjutab turismisektorit sotsiaalmeedia areng, mida
turismifirmad Gha enam turundustegevuses kasutavad.

Eesti elanike puhul vdib valja tuua lisaks eelnevale veel, et iga 8 aastat tagasi tehtud valisreisi
kohta tehakse tana rohkem kui 3 reisi (tdpsemalt on kasv olnud 326%). Samas on inimeste

5 World Tourism Organization (UNWTO), 2011. Tourism Towards 2030.
http://ictur.sectur.gob.mx/descargas/Publicaciones/Boletin/cedoc2012/cedoc2011/unwto2030.pdf

6 Preferences of Europeans Towards Tourism, 2014. http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_392_en.pdf
7 World Travel Market Global Trends Report 2014.
http://www.wtmlondon.com/RXUK/RXUK_WTMLondon/2015/documents/WTM-Global-Trends-2014.pdf

8 Uuringus on esitatud ndidetena Eatwith.com, mis viib reisijad kokku sihtriigi kodukokkadega, ja Bookalokal,
mis on sihtriigi kohalike elanike vorgustik, mis pakub turistidele einestamisvdimalusi, toiduvalmistamise
tunde, Gpitube ja ekskursioone (veebilehekdljel on nimekiri pakutavatest ettevdotmistest ning selle kaudu
toimub ka broneerimine ja maksmine).
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reisimisharjumused aga muutunud (vt ptk 3.2) ning reisiteenuste ja turismi valdkonnas on oodata
suurte muutuste jatkumist. Turismisektori tulevikutrendidest on toodud Ulevaade tabelis 2.

Tabel 3. Eesti paketina miilidavate reisiteenuste turgu mdjutavad kohalikud ning globaalsed trendid

Kohalikud ja globaalsed trendid Mbdju Eestis*

Paketina koostatud toodete turg:
Nn milleniumilapsed - uus p&lvkond hindab elamusturismi ja ainulaadsete,
kordumatute elamuste loomist; reisimine on muutumas n-6 uueks staatuse
simboliks l&ddne thiskonnas
Vananev elanikkkond ning arenev keskklass - eelistatakse eeldatavalt rohkem
juba paketiks koondatud tooteid ning mugavust
Nn osalustarbimine (ehk sharing economy) - tarkvaralahendused, mis
vdimaldavad jagada oma elukohta turistidega (nt Airbnb, Couchsurfing), ja
tulevikus ilmselt aina mugavamalt ka transporti nditeks lahiriikidesse
Odavlennufirmade buum jatkub (Ryanair hoiab oma tugevat positsiooni kui
Euroopa kdige kasumlikum lennuettevdte)
Riia ja Helsingi lennujaamade tugev konkurents Eesti omaga - Tallinnast on aina
raskem iseseisvalt otselendu organiseerida
Nn peer-to-peer lahenduste levik internetis - andmed, info ja kogemuste
jagamine on aina lihtsamalt interentist kattesaadavad ning seet&ttu on ka
lihntsam iseseisvalt reisimine eksootilisematesse kohtadesse
Google Now - jt reaalajas tarkvarad koos randlushindade Ghtlustumisega EL-is
muudavad iseseisva reisimise vaga mugavaks
Eestlaste voorkeeleoskuse paranemine - jareltulevad pdlvkonnad radgivad aina
rohkem vddrkeeli, mis muudab ka iseseisva reisimise sihtriigis oluliselt
lihtsamaks
Tarneahelate integreerimine ja automaatsete suunatud pakkumiste tegemine -
Tallink ja Air Baltic on Baltikumi turul suurimad, kes on tanaseks juba sarnaste
toodete pakkumist alustanud; oluliseks saab kliendi vaartuse sihiparasem
kasvatamine ettevdtete poolt, kas siis aja kokkuhoiu vdi ronkemate elamuste
ndol, mis toob nn paketeeritud lahenduste turule aktiivsust tagasi

Kasvav terrorismioht maailmas - vajadus kriisisituatsioonis reageerida - v&ib olla pdhjus,
miks inimesed eelistavad usaldada tulevikus reisiplaneerimine pigem nd
professionaalsetele reisikorraldajatele

* Punane nool nditab, et trend mdjub paketina muitidavate toodete ndudlusele Eestis negatiivselt ja roheline,
et positiivselt (Allikas: uuringu autorite poolt koostatud)

Kokkuvdtvalt voib Gelda, et reisiteenuste ja paketiks koondatud toodete turul on naha kahte
vastupidise iseloomuga trendi. Uhest Kkiiljest muutub iseseisev ja spontaanne reisimine aina
lihntsamaks tanu online-broneerimissisteemidele ning odavlennufirmade ja osalustarbimise
arimudelite populaarsemaks muutumisele. Seda toetavad ka uued reaalajalised rakendused ja info
kattesaadavus (Google Now, TripAdvisor jmt). Teisalt aga tekitab Eesti demograafiline areng
(vananev elanikkond ning kasvupotentsiaaliga keskklass) juurde ndudlust mugavuse jdrele. Ka
suurenenud ohud turvalisusele rahvusvahelisel tasemel ning samaaegselt soov kogeda
kordumatuid elamusi panevad tdendoliselt tarbijaid rohkem vaatama professionaalsete
reisikorraldajate poole.
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3.2

Reisiteenuste tarbimine

Viimase kaheksa aastaga on eestlaste reisimisharjumused oluliselt muutunud, nagu on naha
joonisel 1. Kokku tegid Eesti residendid Eesti Panga vélisreiside andmete pd&hjal tle 2,7 miljoni
O06bimisega valisreisi, Statistikaameti andmetest on teada erinevate reisimise liikide osatahtsus.®
Neid andmeid kombineerides vdib jareldada, et ligikaudu 379 000 &6bimisega valisreisi olid
pakettreisid ning 299 000 reisiettevdtete Uksikute teenuste kasutamine. Sealjuures ligikaudu kaks
miljonit reisi olid korraldatud kas inimeste poolt iseseisvalt vdi reisikorraldus puudus (st majutus
otsiti alles pdrast sihtriiki saabumist). Alates 2006. aastast on eestlaste 66bimistega valisreiside
arv aastas kasvanud 111%. Kuigi ka pakettreiside arv on absoluutnumbrites kasvanud, siis nende
osakaal on selgelt vdhenenud. Kui 2006. aastal moodustasid reisiettevfttest ostetud pakettreisid
24% koikidest 66bimistega valisreisidest, siis 2014. aastaks oli see langenud 14%-ni. Mdnevdrra
kasvanud on reisiettevottelt ostetud Uksikud reisiteenused (8%-1t 11%-le), kuid kdige suurem
muutus reisiteenuste tarbimises on siiski olnud hlppeline kasv tarbijate iseseisvas
reisikorraldamises (18%-It 2006. aastal 63%-ni 2014. aastal), mis on liikunud Ules koos interneti
leviku ning kasutajasdbralike broneerimissiisteemide kattesaadavaks muutumisega.

Eestlaste 66bimistega valisreisid
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Joonis 1. Eestlaste 60bimistega valisreisid soltuvalt korraldajast ja nende osakaal kdikidest 60bimistega
valisreisidest (arvutused Eesti Panga ja Statistikaameti andmete pd&hjal).

9 Eesti Panga andmetes ei ole eristatud reise korraldaja alusel.
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2006-2007. aastal moodustas Statistikaameti andmetel veel olulise osa valisreisidest ka reisimine
ilma reisikorralduseta (nn ,reisikorraldus puudus"). Kdesolevaks hetkeks aga on ligi kahe
kolmandiku reiside korraldamine liikunud sisuliselt otse tarbija katte, kes koostab ja korraldab
endale pakettreisi ise (sarnaselt reisiettevdtjaga) enne reisi toimumist.

Olulisematest tarbijakditumist iseloomustavatest nditajatest vdib veel vadlja tuua, et valisreiside
puhul on kasvanud lihemate reiside osakaal. Paaripdevaste (1-3 66d) reiside osakaal on tdusnud
40%-It 2006. aastal 51%-ni 2014. aastal ning vdhenenud on pikemaajaliste 66bimistega valisreiside
osakaal. T66- ja puhkusreiside diinaamika ei ole selle aja jooksul aga muutunud. See naitab, et ka
puhkusereisid on muutunud Iihemaks.

Sarnased trendid ilmnesid ka sisereiside puhul. Kuigi Eestis toimuvate reiside puhul olid Iihiajalised
reisid selgelt Ulekaalus ka juba 2006. aastal, on paaripdevaste (1-3 66d) reiside osakaal sellele
vaatamata veelgi suurenenud (85%-It 91%-ni). Samas Ule 7 66 kestvaid sisereise eestlased 2014.
aastal enam praktiliselt Gldse ette ei vdétnud (1% sisereisidest).

Kui 2014. aastal oli keskmiselt iga teine eestlaste vdlisreis puhkus ning tuttava vGi sugulase
kiilastamise eesmargil mindi vdlismaale 22% juhtudest, siis sisereiside puhul oli olukord vastupidine
- umbes iga teine reis vOeti ette eelkdige sugulaste kilastamise eesmargil ja puhkusereisid
moodustasid vaid 32% kdikidest reisidest. Ka tddreiside osakaal oli sisereiside puhul vaiksem kui
vdlisreisidel (2014. aastal vastavalt 12% ja 28%). Samas, sarnaselt valisreisidega, ei ole t606- ja
puhkusereiside diinaamika ka Eesti-siseste reiside puhul viimase kaheksa aasta jooksul muutunud,
mis tahendab samuti seda, et Eesti-sisesed puhkusereisid on muutunud Iihemaks.

Tabel 4. Vdlis- ja sisereiside osakaalud pikkuste ja eesmargi jargi 2006. ja 2014. aastal

I N R

Reisi pikkus

1-3 66d 40% 51% 85% 91%
4-7 66d 36% 29% 11% 8%
Ule 7 65 24% 21% 4% 1%

Reisi eesmark

Puhkusereis 49% 49% 29% 32%
Tooreis 27% 28% 9% 12%
Tuttava vdi sugulase kilastamine 19% 22% 60% 55%
Muu reis 5% 1% 2% 1%

Allikas: Statistikaamet

Euroopa Liidu elanike rohkem kui 4 66d kestnud puhkusereiside populaarsemad eesmargid 2014.
aastal olid rand/péike (48% reisidest); sugulaste ja sOprade kilastamine (36% reisidest); loodus
(31% reisidest) ja kultuur (27% reisidest). Eestis olid vastavad naitajad 49% (rand/péike); 48%
(sugulaste ja sdprade kilastamine); 37% (loodus); 37% (kultuur).1©

10 Eyrobaromeeter ,,Preferences of Europeans Towards Tourism" (2015).
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_414_en.pdf
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Vaatamata lihemate reiside populaarsuse kasvule, on keskmised kogukulutused Uhele vdlisreisile
viimase kaheksa aasta jooksul madrkimisvaarselt suurenenud. Tapsemalt on vdlisreiside kulud
kasvanud ligikaudu 40% (375 eurolt 2006. aastal 515 euroni 2014. aastal, joonis 2). Vordluseks
vBib tuua, et Eesti SKP jooksevhindades per capita on sama aja jooksul kasvanud 51%.
Kogukulutused reisile muutuvad reeglina vastavalt majanduse tsuklilisusele, kui vadlja arvata
erandlik 2011. aasta antud perioodil. Enne reisi algust tehtud kulutused (pakettreisi ost voi
iseseisev teenuste ost ja broneerimine) ei ole vaadeldud perioodi jooksul markimisvaarselt tdusnud.
Oluliselt on aga kasvanud majutus- ja toitlustuskulud, mis pakettreiside puhul kuuluvad reeglina
enne reisi tehtavate kulutuste sisse, iseseisva reisikorralduse puhul aga mitte (tihti makstakse
kohapeal ka majutuse eest).

Eestlaste 66bimisega valisreisi kulutused
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Joonis 2. Eestlaste keskmised kulutused 66bimistega valisreisid ajal ja enne reisi (eurodes, Statistikaamet)

Sarnaselt 66bimisega vdlisreisidega on ka sisereisidele tehtavad kulutused viimase kaheksa aasta
jooksul margatavalt kasvanud (119% ehk 32 eurolt 70 eurole).!! Sisereiside puhul puuduvad
usaldusvaarsed andmed kulutuste liikide kohta, mistdttu polnud seda siinkohal vdimalik eraldi vélja
tuua.

Koikidest 2014. aastal Eesti elanike poolt tehtud 66bimisega reisidest olid 74% Euroopa Liidu
riikidesse, 9% Venemaale ning 17% Ulejaanud kolmandatesse riikidesse (vt joonis 3). Eesti reisijate
hulgas kdige populaarsem sihtriik oli Soome, kuhu toimus 21% reisidest (2009. aastal samuti 21%).
Soome ko&rval on populaarsemateks sihtkohtadeks Rootsi ja Lati, Rootsi toimus 6% ja Latti 9%
06bimisega reisidest. Rootsi populaarsus sihtkohana on viimase kuue aasta jooksul veidi langenud
(20009. aastal oli naitaja 7%) ja Lati populaarsus veidi kasvanud (2009. aastal oli néitaja 7%).12

Venemaale tehtavate reiside osakaal on viimase kuue aasta jooksul mdnel maaral langenud (2009.
aastal 13%, vahenemine 4,1% vdrra), samuti nagu ka muudesse kolmandatesse riikidesse reisimine
(2009. aastal 22%; vahenemine 5% vdrra).!3 Seega vdib jareldada, et Ilihemaajaliste reiside arvu

11 Statistikaameti andmed
12 Arvutused Eesti Panga andmete pdhjal
13 Arvutused Eesti Panga andmete pdhjal
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kasv on kaasa toonud ka selle, et reisitakse mdnevdrra rohkem just erinevatesse lahiriikidesse
Schengeni piirkonnas ning véhem valjapoole Euroopa Liitu.

Soome
Venemaa
9%

EL 28
4%

Joonis 3. Eestlaste d86bimistega vdlisreisid sihtkoha jargi 2014. aastal (arvutused Eesti Panga andmete
p&hjal)

Kokkuvdttes on Eesti elanike reisiteenuste tarbimine viimase kaheksa aasta jooksul kasvanud -
suurenenud on nii reiside arv kui ka reisile tehtud kulutused. Teisest kiljest on interneti ja erinevate
turismiga seotud platvormide levik vdimaldanud inimestel aktiivsemalt ja paindlikumalt reise
planeerida, mistdttu on kasvanud iseseisvalt korraldatavate ning lihemaajaliste reiside osakaal.
Seega, kuigi kdikide reisiliikide arv on suurenenud, siis on vaga selge trend olnud traditsiooniliste
pakettreiside osakaalu vahenemisele.

Ettevdtjate kisitlusest selgus, et keskmine aeg, kui kaua ettevdtted nduavad klientidelt teenuste
eest ettemakseid, sOltub suuresti nende tegevusalast ja kliendisegmendist (vt tabel 4). Ettemaksed,
ehk klientide esmased ette tehtud maksed reisiteenuste eest, vOetakse reisiettevdtete poolt
eraisikute kdest keskmiselt 2,2 kuud ette ning juriidiliste isikute kdest 1,5 kuud ette. L&ppmaksed
ehk maksed, millega kliendid tasuvad kogu Ulejadnud osa teenuse eest, tehakse era- ja juriidiliste
isikute poolt vastavalt 1 kuu ja 0,7 kuud (ehk ca 3 nddalat) enne teenuse osutamise algust.
Majutuse ja eriti sditjateveo tegevusaladel on ettemaksete osakaal palju vdiksem ning keskmiselt
rohkem kasutusel just pigem juriidiliste isikute puhul. Samuti tehakse ka IGppmaksed enamasti
kdigest paar pdeva enne teenuse osutamist, v.a. juriidilistele isikutele sditjateveoteenuse
osutamise puhul, kus reeglina I6ppmakse tehakse parast seda, kui teenus on juba osutatud (vt tabel
4.

Tabel 5. Keskmine klientide poolt tehtud ettemaksete ja I6ppmaksete aeg (kuudes) s8ltuvalt sektorist ja
kliendisegmendist

Aeg kuudes Reisiettevstted Sitjatevedu

Keskmine ettemaksete aeg

Eraisikud 2.2 1.0 0.3
Juriidilised isikud 1.5 1.3 0.4
Keskmine Ioppmaksete aeg

Eraisikud 1.0 0.1 0.1
Juriidilised isikud 0.7 0.2 0.0

Allikas: Ettevdtjate kusitlus
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3.3

3.3.1

3.3.1.1

Reisiteenuste pakkumine

Eestis kehtiv turismiseadus eristab turismi- ja reisiteenuste mdisteid teenuse osutaja jargi.
Reisiteenused on turismiseaduse jargi osutatud reisiettevdtja poolt, samas kui turismiteenuste
kdsitlus on laiem, hdlmates nii reisiettevotjate poolt osutud teenuseid kui ka teenuseid, mis on
osutatud muude ettevdtete poolt (nditeks sditjatevedu, majutus, toitlustus, taastusravi voi
giiditeenust).14 Pakettreisidirektiivi muudatuse kohaselt kasitletakse tGhtemoodi nii reisiettevdtjaid
kui ka muid turismiteenuseid osutavaid ettevotjaid, nditeks majutuse ja sditjateveo teenust
pakkuvaid ettev@tjaid. Seega on jdrgnevas turismiteenuste Ulevaates kasitletud nii reisiettevétjaid
kui majutuse ja sditjateveoga tegelevaid ettevdtjaid.t®> Reisiteenuste all on siinkohal mdeldud nii
reisiettevotjate kui majutus- ja sOitjateveo teenust pakkuvate ettevétjate poolt osutatud
turismiteenuseid.

Eestis loodavast lisandvaartusest moodustavad reisiettevdtjate poolt osutatavad reisiteenused
0,3%, kogu majutussektor 0,9% ning veondus (ilma laonduse, veondust abistavate tegevuste ning
maantee kaubaveo ja kolimisteenusteta) ligikaudu 1,3%. Varasemad analllsid on ndidanud, et
lisaks otsesele mdjule Eesti majandusele vdivad turismisektori arendamisega kaasnevad
majanduslikud mdjud olla kuni kolm korda suuremad kui sektori otsesed majanduslikud mdjud
(sealjuures arvestamata kaudseid kulusid 1&bi nende tarneahelate tarbimise).®

Reisiteenuseid osutavad ettevotted

Kui tanane turismiseadus ndeb ette, et tagatiskohustus kehtib ainult pakettreise mudlvatele
reisiettevotjatele, siis uue direktiiviga laieneb tagatiskohustus ka teistele ettevétjatele, kes mudvad
reisiteenuseid mistahes kombineeritud kujul. Nendeks on peamiselt majutus- ja sGitjateveo sektori
ettevdtted, mistottu on keskendutud neile ka jargnevas peatikis antud Ulevaates.

Ettevotete profiil

Eestis tegutses ariregistri andmetel 2013. aastal 562 ettevdtet, kelle pdhi- voi lisategevusalaks oli
reisibliroode ja reisikorraldajate tegevus, reserveerimine ning sellega seotud tegevus!’. Neist 530
ettevotet olid n-6 majanduslikult aktiivsed ehk omasid antud aastal muidgitulu. Nendest enamiku
(78%) jaoks oli reisibliroode ja -korraldajate tegevus poOhitegevusalaks (416 ettevdtet).
Majutusteenust pakkuvaid ettevdtteid!® oli Eestis 2013. aastal 1199, kellest 1134 omasid antud
aastal reaalselt miugitulu. Sditjateveoga tegeles 2013. aastal 533 ettevdtet!®, 510 neist omasid
vaatlusalusel aastal madgitulu.

14 Turismiseadus, RT |, 12.07.2014, 144

15 Antud uuringus késitleti reisiteenuseid osutavate sektoritena ettevétteid, kelle pdhi- v3i lisategevusala on
reisiblroode ja reisikorraldajate tegevus, reserveerimine ning sellega seotud tegevus (EMTAK-i kood 9),
majutus (EMTAK-i kood 55) vdi sditjatevedu (EMTAK-i koodid 49101, 49319, 49391, 49399, 50101, 50301,
51101). Vdahemal maaral vdivad reisiteenuseid osutada ka teised sektorid, kuid seda ei ole antud uuringus
kasitletud.

16 C, Eusebio et al. ,Quantitative Methods in Tourism Economics”, Springer, 2012, Ik 159

T EMTAK-i kood 79

18 Ettevotted, kelle p&hi- v&i lisategevusala on majutus (EMTAK-i kood 55)

19 EMTAK-i koodid 49101, 49319, 49391, 49399, 50101, 50301, 51101
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Joonis 4. Reisiteenuseid osutavate ettevotete arv (arvestatud nii pdhi- kui lisategevusala)20

Seega on reisiteenuseid pakkuvate ettevdtete hulgas arvuliselt k8ige rohkem majutusettevdtteid, samas kui
turu mahu poolest moodustab kdige suurema osa sditjatevedu (vt tabel 5).

Turismiteenuseid osutavate ettevotete (reisiettevftted, majutus- ja sditjateveoettevdtted)
muugitulu oli ariregistri andmetel ja uuringu koostjate hinnangul (reisiettevdtete andmeid on
korrigeeritud tulenevalt sektori eripdrast, vt tdiendavalt metoodika kohta ptk 7.1) 2013. aastal
kokku ligikaudu 1094 min €, sh sditjateveo ettevdtete miudgitulu 490 min € (45%), muUgitulu
reisiettevotete tegevusest 424 min € (39%) ning majutusettevétete milgitulu 181 min € (17%).

Tabelist 5 selgub ka, et majutusettevdtted on keskmiselt vdiksemad kui reisiettevdtted ja
sOitjateveoettevotted. Majutussektoris tulu teenivate ettevdtete mediaan midgitulu on 2,4 korda
madalam kui sditjateveo sektoris (mikroettevdtete suure arvu tottu). Reisiettevdtete tegevusalal
on mediaan mudgitulu aga suurem kui sditjateveo sektoris, kuigi kogu sektori midgitulu kokku on
madalam. See viitab sellele, et sditjateveo tegevusalal domineerivad suuremad ettevdtted ning
teisalt reisiettevotete seas on muilgitulu Ghtlasemalt jaotunud ettevétete vahel.

Tabel 6. Reisiteenuste tegevusalal tegutsevate aktiivsete (antud tegevusalal midgitulu omavate) ettevotete
arv, jaotatud mutgitulu kokku ja jaotatud milgitulu mediaan 2013. aastal

Miiligitulu kokku Miiligitulu mediaan
*
Sektor Ettevotete arv (min €) (tuh €)
424 58

Reisiettevotete tegevus

Majutus 1134 181 13
Sditjatevedu 510 490 31
Kokku 2129 1094 n.a

Allikas: driregister
* Ettevdtted, kes driregistri andmetel omasid 2013. aastal miiligitulu

Direktiivist tdendoliselt kdige enam mdjutatavas segmendis - reisiettevotjate tegevusalal - on
omakorda kolm vadiksemat EMTAK-i tegevusala (vt tabel 6). K&ige suurema turuosaga on
reisiblirood, kelle mudgitulu oli 2013. aastal hinnanguliselt 238 min € (57%), reisikorraldajate
muugitulu 144 min € (34%) ning muu reisimisega seotud reserveerimine (nt giiditeenused ja
igasugune broneerimine) moodustas kdigest 36 min € ehk ca 9% turust.

20 Ariregistri andmed (2014. aaastal milgitulu omanud ettevtted)
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3.3.1.2

Tabel 7. Reisiettevdttena tegutsevate aktiivsete (milgitulu omavate) ettevdtete arv, jaotatud muigitulu
kokku ja jaotatud mitgitulu mediaan 2013. aastal

Ettevotete Muugltulu kokku (min Miiligitulu mediaan
Sektor
arv* (tuh €)

Reisiblroode tegevus 252 214
Reisikorraldajate tegevus 161 146 97
Muu reisimisega seotud reserveerimine 210 25 8
Kokku 530 424 58

Allikas: driregister
* Ettevotted, kes driregistri andmetel omasid 2013. aastal madlgitulu

Kui vdrrelda omavahel reisikorraldajaid ja reisibliroosid siis on naha, et reisiblirood on tidpiliselt
Ule kahe korra suurema mediaan mudgituluga. Muu reisimisega seotud reserveerimine on nii
mediaan kui ka sektori kogu midgitulu poolest marginaalne osa turust.

Nii reisiettevdtete kui ka majutus- ja sOitjateveoettevotete hulgas on Ulekaalus mikroettevdtted (see
iseloomustab ka Eesti ettevdtete {ldkogumit). Mikroettevdtete osakaal on kdige suurem
reisiettevotete hulgas (92%). Majutus- ja sditjateveoettevdtete koguhulgast moodustavad
mikroettevotted 86%. 2013. aastal tequtses arireqgistri andmetel Eestis reisiettevdtete tegevusalal
vaid 1 ettevdte, kes klassifitseeruks suurettevdtteks?!, ning majutuses ja sditjateveos vastavalt 3 ja
8 ettevitet.

Tabel 8. Etteviotete jaotus sektoris vastavalt ettevotte suurusele

Reisiette- mikroettevéte D s
votete \sikeettevite | K
tegevus ) -
keskmise suurusega ettevéte |10
suurettevote [1
Majutus  mikroettevote I -
vaikeettevate | KB
keskmise suurusega ettevote [ 35
suurettevote |3
Soitjate  mikroettevite D 45
vedu viikeettevote B

keskmise suurusega ettevte []22
suurettevote K
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Ettevotete arv

Allikas: drireqgister, 2013
Pakutavad reisiteenused

Reisiettevitete tegevus on Kkiillalt spetsialiseerunud. Ariregistri andmetel tuleb reisiettevdtete
kdibest ligikaudu 98% pdhitegevusalalt (kas reisiblroo, -korralduse v8i muu reisimisega seotud
reserveerimise tegevusala). Majutus- ja sGitjateveo ettevdtjate seas labiviidud kisitlusest selgus, et
ka sOitjaveoga tegelevad ettevdtted on spetsialiseerunud peamiselt Ghele tegevusele. Ligikaudu
pooled sditjateveoga pohitegevusena tegelevatest ettevGtetest saavadki tulu ainult sellest
tegevusest, vaid vdhesed ettevdtted pakuvad juurde nditeks ekskursioone vdi giiditeenuseid.
Majutusettevotete tegevus on seevastu mitmekesisem. Alla viiendiku pdhitegevusena majutusega

21 Fttevdte 250 vdi ronkema todtajaga, aastase kdibega 50 miljonit € v8i rohkem ja/vdi bilansimahuga 43
miljonit € vGi rohkem
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tegelevatest ettevdtetest ei paku juurde muid teenuseid. Kdige sagedamini pakutakse koos
majutusteenustega ka toitlustust ja konverentsiteenuseid, aga ka spaa- ja giiditeenuseid.

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% -

O% T T T T 1
1-24% 25-49% 50-74% 75-99% 100%

Majutusettevdtete midgitulu majutusest (% ettevotte mitgitulust) (n = 48)

— Sditjateveo ettevBtete milgitulu sditjateveost (% ettevdtte milgitulust) (n = 22)

Joonis 5. Majutusele vdi sditjateveo ettevdtete spetsialiseerumine?2

Pdhiosa Eesti reisiettevdtete sissetulekust moodustab pakettreiside miik koos juriidilistele
isikutele vahendatavate Uksikute reisiteenustega (vt joonis 6).

Reisiettevotete miilik: tooted ja kliendid
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MUUk eraisikutele (tarbijad)
MU UK juriidilistele isikutele (ilma raamlepinguta)
m MUlk raamlepingu alusel

Milk 1&bi vahendaja (agendid)

Joonis 6. Eesti reisiettevétete mdidgitulu jaotus toodete ja kliendisegmentide jargi (allikas: ettevdtete
kisitlus)

Pakettreiside mudik, kas siis otse |dpptarbijale vdi I&bi vahendaja, moodustab ettevdtete kisitluse

22 Varade jaotus arvutatud vastavalt ettevtte milgitulule vastavas sektoris
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3.3.1.3

andmetel 45% reisiettevdtete miilgitulust. Ulejdgdnud 55% miiligitulust moodustab (iksikute
reisiteenuste  miuilk, sealhulgas midk raamlepingute alusel, millele direktiivi kohaselt
tagatiskohustust ei nduta, moodustab 23% kogu sektori mudtgitulust.

Pakettreiside muk juriidilistele isikutele (valjaspool raamlepinguid), millele laieneb uue direktiivi
kohaselt tagatiskohustus, moodustab labi reisikorraldajate ja vahendajate mudes ca 5% turust (ehk
vastavalt 2% ja 3%). Lisaks, ldbiviidud ettevotete kisitlusest selgus veel, et ligi pool (45%
madgitulust) reisiettevdtete poolt tdna middavatest Uksikutest reisiteenustest kvalifitseerub
teenuse iseloomu poolest uue direktiivi alusel kas paketina koostatud reisiks vdi seotud
reisikorrralduseks. Sealjuures tagatiskohustus hakkaks (muude tingimuste samaks jéades) kehtima
27%-le Uksikute reisiteenuste turust (tanased raamlepinguga kliendid vélja jattes). Sellest enamiku,
kisitluse andmetel mahu poolest ca 93% moodustab korraga mitme erineva reisi- vdi
turismiteenuse miulik. Seega kokku hakkab hakkab kisitluse andmetel reisiettevbtete tdnasest
muugitulust kehtima tagatiskohustus tdiendavalt ca 20%-le. Majutus- ja sditjateveotettevotete
puhul hakkab tagatiskohustus kehtima kokku ca 12%-le miugitulust.

LTA-sid pakuvad ja sihipdrast suunamist teiste ettevdtete juurde teevad kisitluse andmetel tana
vaid vdga vdhesed reisiettevdtted (kistlustele vastajatest kaks, kokku 1,5% kdikide vastajate
muugitulust), seega laiapGhjalisi jareldusi nende teenuste segmentide osas teha ei saa. Sama
kehtib ka majutuse ja sGitjateveo sektoris pakutavate LTA-de kohta, kisitlusest selgus, et tana
pakuvad vaid vaga Uksikud ettevétted seda teenust (samuti vaid kaks kisitlusele vastanutest, kokku
2,4% koOikide vastajate midgitulust). Sihipdrast suunamist teiste ettevftete juurde tehakse aga
oluliselt rohkem: sditjateveo ja majutajate kisitlusele vastanud ettevotetest ca 19% (sh
majutusettevdtetest 23%), turumahust moodustab see aga kokku vaid 3% ettevdtete midgitulust.

Varade maht

Joonistel 7 ja 8 on toodud varade jaotus tegevusalade Idikes. Kui ettevdte tegutseb mitmel
tegevusalal, siis on varad jaotatud proportsionaalselt mudgituluga vastavalt tegevusalalt.
Reisiteenuste turul tequtsevate ettevGtete pdhivara maht on tunduvalt vdiksem kui majutuse ja
sOitjateveo sektori ettevotetel. See naitab, et reisiettevbtete puhul ei ole vaja turule sisenemiseks
nii suuri varasid kui majutuse ja eriti sditjateveo puhul. Samuti nditab varade maht ka vBimekust
pakettreiside tagatise hankimiseks, kuna mitmed kindlustusseltsid ja krediidiasutused
aktsepteerivad selleks kinnisvaratagatist (vt ptk 4).
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Joonis 7. Varade jaotus tegevusalade 18ikes (2013, &riregister)?3

Ka reisiblroode ja reisikorraldajate vahel esineb varade jaotuses markimisvaddrseid erinevusi (vt
joonis 8). Reisikorraldajatel on reeglina rohkem pdhivara kui reisibliroodel, mis vdib olla seotud
sellega, et birood tegelevad peamiselt vahendamisega ning ei vaja varasid oma tegevuse
elluviimiseks. Detailvaatest selgub, et varad on jaotunud vdga erinevalt sOltuvalt ettevdtte
suurusest. Ainult keskmise suurusega reisikorraldajatel on pdhivara rohkem kui likviidseid
vahendeid ning pohivara osakaalu poolest (koguvaradest) jargnevad neile reisiblroode
mikroettevotted.

23 Varade jaotus arvutatud vastavalt ettev&tte milgitulule vastavas sektoris
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3.3.2
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Joonis 8. Varade jaotus reisiteenuste alla kuuluvate tegevusalade I8ikes (2013, &riregister)?4

Turu kontsentratsioon

Reisiteenuste turgu iseloomustab kuillalt suur kontsentreeritus. Eriti kontsentreeritud on
sOitjateveo sektor, kus 10 suurimat ettevétet toodavad 81% kogu sektori kdibest. Sealhulgas andis
Tallink Grupp 2014. aastal sditjateveo sektori kogukdibest rohkem kui kolmandiku (38%).
Reisiettevotetest andsid 10 suurimat ettevétet ligikaudu poole sektori kogukdibest (teise poole
annavad kokku Ulejddnud 98% reisiettevitetest). Siinkohal on kasutatud Ariregistri andmeid ehk
reisiettevotete puhul on arvestatud mdadgituluna ettevdotete endi poolt kajastatud tulu
kasumiaruande real ,mudgitulu” . Kuigi see ei pruugi olla pdris tapne, kuna need p&hinevad
Ariregistri andmetel (miiligitulu kajastamise erinevate p&himdtete tdttu, mis on antud juhul
korrigeerimata andmete vahesuse tottu), siis tuleb reisiettevotete jarjestust vdtta indikatiivsetena.
Kimnest suurimast reisiettevottest on reisikorraldajad 6, reisiblirood 3 ning muu reserveerimisega
seotud 1 ettevdte. Majutussektoris on kontsentratsioon vdaiksem - 10 suuremat tegijat omab 37%
turust, samas moodustab suurima majutusettevotte kdive aga 8% kogu tegevusala kdibest.

24 Varade jaotus arvutatud vastavalt ettev&tte mitgitulule vastavas sektoris
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Tabel 9. Kimme suurima mulgituluga ettevotet EMTAK-i grupis (kasumiaruandes kajastatud numbrite alusel)
ning nende osakaal kogu sektoris (2013)

Ettevotte nimi Kaive (miljonit €) | % sektori kdibest

Reisiettevdtted 10 suurimat 48%
Novatours OU 20 9%
OoU TEZ Tour 15 7%
0U GoAdventure 15 7%
Via Hansa Eesti AS 12 5%
Nautilus Travel AS 10 5%
0U Aurinko 10 4%
OU GERMALO REISID 7 3%
AS ESTRAVEL 7 3%
WESTEXPRESS 0U 5 2%
Hurtigruten Estonia OU 5 2%

Majutus 10 suurimat 67 37%
OU TLG Hotell 15 8%
0U Swissotel Estonia 10 6%
AS Sokotel 9 5%
HOTELL OLUMPIA AS 7 4%
MERITON HOTELS AS 6 3%
Astlanda Hotelli AS 5 3%
0U Nordic Hotels 5 3%
AS Sanatoorium Tervis 4 2%
AS Vene Posti Operaator 3 2%
OU ALDERA HOTELL 3 2%

Sditjatevedu 10 suurimat 391 81%
AS Tallink Grupp 185 38%
AS ESTONIAN AIR 67 14%
Tallinna Linnatranspordi AS 51 11%
SmartLynx Airlines Estonia OU 22 5%
AS Go Group 17 4%
PANAVIATIC AS 13 3%
AS GoBus 11 2%
Lindaliini AS 9 2%
AS SEBE 8 2%
Véainamere Liinid OU 8 2%

Allikas: driregister
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3.4

Pakettreiside muik

TKA-le esitas 2014. aastal pakettreiside kogumulgi aruandeid 275 ettevdtet, mis moodustab
umbes poole (49%) driregistri andmetel Eestis tegutsevatest reisiettevdtetest (EMTAK-i kood 79).2°
Kokku miilidi 2014. aastal pakettreise ligikaudu 131 miIn € vaartuses, mis moodustab ca 31%
kBigi middud reisiteenuste kogumahust.2®

Pakettreise milvad Eesti reisiettevotted mudsid 2014. aastal pakettreise keskmiselt 527 000 €
vadrtuses (mediaan 81 000 €). Kdige vaiksem Uhe ettevdtte poolt tehtud pakettreiside kogumiik
oli 200 € ja suurim 24 min €. Enamiku (78%) pakettreise milvate reisiettevdotete aastane
pakettreiside muuk jai alla 300 000 €, seejuures 54% reisiettevdtete pakettreiside muaugitulu oli
vaiksem kui 100 000 € ja 38%-I vaiksem kui 50 000 €. Vaid 22%-I reisiettevdttest oli pakettreiside
muugitulu suurem kui 300 000 €. Seejuures 8% reisiettevdtetest teenisid tle miljoni euro suurust
madgitulu.

Kuigi tle Ghe miljoni euro suuruse kdibega ettevétteid oli TKA andmetel vaid 20, moodustas nende
summaarne muilgitulu 75% kdigi Eesti reisiettevdtete pakettreiside mulgitulust. Seejuures omas
neli suurima kdibega (2014. aasta mudtgitulu tle 13 min €) reisiettevétet 48% pakettreiside turust.
20-st suurima miutgituluga ettevottest 15 miulsid pakettreise 1-4 min € vaartuses, Ulejaanute
muugitulu oli suurem kui 7 min €. Seega on turul arvuliselt Glekaalus madala kdibega ettevdtted,
aga valdava osa pakettreiside mutgist teevad Uksikud suurettevétted.

9; 4%

<50000¢€
m50000-100000¢€
93; 38% 100 000 - 300000 €
® 300 000-500000¢€
500000-1min €

E>1min€

Joonis 9. Reisiettevdtete pakettreiside kogumiilik 2014, aastal (n = 248)
Pakettreiside miuik kvartalite I10ikes

Pakettreiside kogumdidik varieerub kvartalite 18ikes, kusjuures suurim midk toimub kolmandas
kvartalis (vt joonis 10). 2014. aasta kolmandas kvartalis mildi TKA andmetel pakettreise ligikaudu
42 min € vaartuses, mis moodustas pakettreiside aastasest kogumuligist peaaegu kolmandiku.
Esimeses ja neljandas kvartalis muddi pakettreise umbes samas suurusjargus (28-29 min €
vadrtuses), teises kvartalis m&nevdrra rohkem (32 min € vartuses).

25 Kirjeldavas statistikas ei ole arvestatud 27 ettevétet, kelle pakettreiside kogumilk oli 2014. aastal O €.
26 n = 248. Reisiteenuste maht on arvutatud uuringu veebikisitlusest kogutud ja 2013. aasta driregistrist
saadud andmete pdhjal.
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Joonis 10. Reisiettevdtete pakettreiside kogumilik 2014. aastal kvartalite 18ikes (I kvartali n = 238, |l
kvartalin = 239, lll kvartalin = 243, IV kvartalin = 244)

Pakettreiside prognoositav miiiik

Ettevdtete planeeritav pakettreiside kogumiiiik 2014. aastal oli 100 min €. Seega Uletas tegelik
muUUk reisiettevdtjate prognoose ligikaudu 31 min € vorra. 32 ettevotet prognoosis oma miudgiks O
€, kellest 23 puhul oli ka tegelik miik O €, samas kui 9 ettevdtte puhul miik siiski toimus. Viimati
nimetatud ettevétted mudlsid 2014. aastal pakettreise keskmiselt 81 000 € vaartuses. Seejuures
jai kolme ettevGtte aastane kogumik alla 8000 €, neljal ettevdttel vahemikku 20 € kuni 40 000 €
ja kahel ettevottel Gletas kogumitk 200 000 € piiri. Nelja ettevdtte puhul planeeriti miiki, aga
tegelikkuses 2014. aasta vdltel pakettreise ei mutdud.

Erinevused prognoositava ja tegeliku miiligi vahel - lileprognoosid

2014. aastal oli 79 ettevottel planeeritav miilk suurem kui tegelik miilik. Seejuures Uletas
prognoos tegeliku mutgi keskmiselt 55 000 € voérra. Minimaalselt planeeriti mitki 38 € vorra
rohkem kui tegelikkuses tehti ja maksimaalselt Uletas prognoos tegeliku mudgi 1,15 min € vorra.
Vaadates planeeritava ja tegeliku midlgi vahet proportsionaalselt ettevétte tegeliku kdibega (ehk
mitu % moodustas prognoosiviga ettevdtte tegelikust kogumdgist), ilmneb, et keskmiselt
moodustas Uleprognoosinud ettevotetel prognoosi ja tegeliku midgi vahe 58% tegelikust
kogumdilgist (mediaan 26%; min 0%; max 507%). Alla kolmandiku (27%) ettevdtteid olid mudgi
planeerimisel vordlemisi tapsed, st vea suurus oli kuni 10% ettevdtte kogumuugist (vt joonis 11),
samas kui 16% ettevdtete planeeritud ja tegeliku milgi erinevuse suurus Uletas ettevdtte tegelikku
kogumdadiki rohkem kui 100%. Seejuures oli kdige suurema prognoosi koostanud ettevétte puhul
prognoositi kuus korda kdrgemat muidki kui tegelikkuses saavutati.
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Joonis 11. MuUUki Gleprognoosinud ettevdtete osakaalud vastavalt lleprognoosi suurusele ettevdtja kogu
mutgimahust (prognoosi ja tegeliku miitigi vahe osakaal kogu mudgist), n = 76*

*Arvestatud ei ole ettevdtteid, kelle tegelik kogumlk oli O, aga muulki planeeriti.
Erinevused prognoositava ja tegeliku miiligi vahel - alaprognoosid

2014. aasta andmetel oli 174 ettevdttel planeeritav miilk vaiksem kui tegelik. Keskmiselt
alahinnati pakettreiside madki 125 000 € vorra (minimaalselt 137 € ja maksimaalselt 3 min €
vdrra).?” Vaadates planeeritava ja tegeliku muligi vahet proportsionaalselt ettevétte tegeliku
midgikdibega, ilmneb, et keskmiselt moodustas Uleprognoosinud ettevdtetel prognoosi ja tegeliku
madgi vahe 39% tegelikust kogumudgist (mediaan 34%, min 1%, max 100%). 14% ettevdtetest olid
midgi planeerimisel vdrdlemisi tdpsed, st prognoosimisvea suurus oli kuni 10% ettevotte
kogumdidgist (vt joonis 12). Umbes sama palju (16%) oli ka ettevotteid, kes olid teinud muugi
planeerimisel tugeva alaprognoosi (vea suurus 70-100% ettevdtte tegelikust mitgist).

16% 14% < 10%

m>10% ja < 30%
> 30% ja < 50%

m>50% ja < 70%
> 70% ja < 100%

m> 100%

Joonis 12. MuUki alaprognoosinud ettevdtete osakaalud vastavalt alaprognoosi suurusele ettevétja kogu
mudgimahust (prognoosi ja tegeliku midgi vahe osakaal kogu miugist;); n =173

27 Suurima alaprognoosiga ettevdtete puhul vaadati, kas PRAM-is on puudulikud andmed. Kui andmed mdne
2014. aasta kvartali prognoosi kohta puudusid, vdeti prognoosi ja tegeliku midgi vaheks olemasolevate
kvartalite keskmine prognoosi ja tegeliku mutgi erinevus.
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4.1

Tagatise kattesaadavuse anallls

Kdesolevas peatidkis on antud Ulevaade pakettreiside tagatiskohustuse katmiseks vajalike
instrumentide kattesaadavusest reisiettevdtjate jaoks. Anallils tugineb majandustegevuse registri
(MTR) reisiettevdtjate praeguste tagatiste andmetele (sh tagatise andjad, tagatislepingute
kestused, tagatise summad), reisiettevitete veebikisitluse tulemustele ning intervjuudele
kindlustusseltside ja kommertspankade esindajatega.

Tagatise pakkujad

Tana kehtib Eestis individuaalne tagatissiisteem, st ettevétetel on vdimalik tdita turismiseadusest
tulenevat pakettreiside tagamise kohustust krediidiasutuste poolt véljastatud garantiiga vdi
kindlustusseltsi poolt antud garantiikindlustusega. Turismiseaduse kohaselt peab reisiettevotja
enne tegevuse alustamist esitama MTR-le majandustegevusteate?®, samuti esitatakse registrile
informatsiooni kehtiva tagatise kohta. MTR-s oli 20.10.2015. a seisuga reisiettevétjana
registreeritud 396 ettevdtet. Ligikaudu 35% majandustegevuse registris reisiettevdtjana
registreeritud ettevdtetest ei oma hetkel tagatist. Turismiseaduse jargi ei pea reisiettevottel olema
tagatist, kui ta tegeleb Eestis osutatavaid reisiteenuseid sisaldavate pakettreiside miudgiks
pakkumise vGi midgiga valjaspool Eestit.

20.10.2015 seisuga on reisiettevotjatel 286 kehtivat pakettreiside tagamise ja kindlustamise
lepingut, mille kogumaht on 19,75 min eurot keskmise tagatissummaga 69 055 eurot (vt tabel
11). Kokku oli selle kuupdeva seisuga turul 18 tagatise andjat: kaheksa kindlustusseltsi ja kimme
krediidiasutust. Seejuures AAS ,Baltikums” on Lati kindlustusselts, AS ,,Regionala Investiciju
banka" Lati kommertspank ja PZU Kindlustus (edaspidi PZU) Lati kindlustusteenuse pakkuja AB
.Lietuvos draudimas” Eesti filiaal. Kaheksal tagatise andjal on ainult Uks kehtiv garantii- vGi
kindlustusleping.

Umbes kolmandikul ettevGtetest on hangitud tagatis vaartuses tapselt 13 000 €, mis moodustab
kokku 9% tagatise turu mahust. Kdigest viis Eestis tegutsevat reisiettevotet omab tagatist
vaartuses rohkem kui miljon eurot, mis aga tagatise mahu poolest moodustab 51% turust. See info
viitab sellele, et tarbijate nduded tasutud pakettreiside eest (ettemaksed) on koondunud suuremate
reisiettevotete katte.

Tabel 10. Pakettreiside tagatise pakkujad ning nende pakettreiside tagatiste arv ja maht (20.10.2015
seisuga kehtivad tagatislepingud)

BTA Insurance Company 73 1797 100 24 618
Salva Kindlustuse AS 69 1049 636 15212
Swedbank AS 49 3627 800 74037
AAS ,Baltikums" 23 1912750 83163
ERGO Insurance SE 15 401 500 26 767
AS SEB Pank 14 577 300 41 236
PZU Kindlustus 13 4592 000 353231
Danske Bank A/S Eesti filiaal 10 1887531 188 753
Nordea Bank 7 1332000 190 286
AS LHV Pank 5 230 000 46 000
Aktsiaselts DNB Pank 1 2 000 000 2 000 000

28 Turismiseadus § 8.
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Tagatise andja Tagatiste arv Tagatised kokku (€) Keskmine tagatis (€)

Aon Eesti Kindlustusmaakler AS* 1 150 000 150 000
AS ,Regionala Investiciju banka" 1 13 000 13 000
AS Sampo Pank 1 40 000 40 000
IF P&C Insurance AS 1 39000 39000
Seesam Insurance AS 1 32 000 32 000
Svenska Handelsbanken AB Eesti filiaal 1 13 000 13 000
Tartu Hoiu-laenuUhistu 1 55 000 55000

KOKKU 286 19 749 617 69 55

Allikas: MTR

*MTR-s on toodud ettevdte Aon Eesti Kindlustusmaakler AS. Nimetatud ettevdte on driregistri andmetel
likvideeritud ning nende &igusjarglane on UADBB Aon Baltic Eesti filiaal.

Tagatise andjatest on tagatislepingute arvu poolest kdige suurem turuosa BTA Insurance Companyl
(73 lepingut; 26%), Salva Kindlustusel (69 lepingut; 24%) ja Swedbankil (49 lepingut; 17%), kuid
tagatisportfelli mahu pdhjal vaadatuna erinevad turuosad oluliselt. Nimelt on rahalises mottes
kdige suurem portfell PZU Kindlustusel, kellel on ainult 13 kindlustuslepingut, kuid nende
kogumaht on 4,6 min €, moodustades 23% pakettreiside tagatiste turust. Tagatisportfelli mahu
pdhjal on suuruselt teise turuosaga tagatise andja Swedbank (18%).

Turuosa tagatisportfelli mahu péhjal Turuosa tagatislepingute arvu péhjal

7:2% - 5;2%
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H BTA Insurance Company Salva Kindlustuse AS u Swedbank AS
AAS "Baltikums" ® ERGO Insurance SE AS SEB Pank
PZzU Kindlustus m Danske Bank A/S Eesti filiaal = Nordea Bank

B AS LHV Pank = Aktsiaselts DNB Pank ® Aon Eesti Kindlustusmaakler AS
AS "Regionala Investiciju banka" m AS Sampo Pank = IF P&C Insurance AS

H Seesam Insurance AS Svenska Handelsbanken AB Eesti filiaal ® Tartu Hoiu-Laenuuhistu

Joonis 13. Tagatise andjate turuosa tagatisportfelli mahu ja tagatislepingute arvu pd&hjal (20.10.2015
seisuga kehtivad tagatislepingud) (allikas: MTR)

Uldiselt on pakettreiside tagamise turg jagunenud tagatiste mahu poolest suhteliselt vdrdselt
kindlustusseltside ja krediidiasutuste vahel, jdddes mdlema grupi puhul veidi alla 10 min € (vt tabel
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10). Samas on kindlustusseltsidel kaks korda rohkem kehtivaid tagatiste kindlustamise lepinguid.
Nimelt on krediidikindlustuste poolt antavad tagatised Uldjuhul vdiksemad (alla 50 000 €) kui
krediidiasutuste poolt véljastavad tagatised. Krediidiasutuste ja kindlustusseltside valjastatud
tagatiste keskmiste suuruste vordlusest see aga nii selgelt esile ei tule, sest ka kindlustusseltside
seas on Uksikuid suuremaid tehinguid.

Tabel 11. Kindlustusseltside ja krediidiasutuste pakettreiside tagatise turumaht (20.10.2015 seisuga
kehtivad tagatislepingud)

Tagatise pakkuja Tagatisi kokku (€) t\alggzﬂzt::jv Keskml(n€e) SUUEES Turuosa (%)

Kindlustusseltsid 9973 986 69 055 51%
Krediidiasutused 9775631 90 57 410 49%
Kokku 19 749 617 286 69 055 100%
Allikas: MTR

Jargnevalt jooniselt selgub, et kindlustusseltsides on tagatud eeskatt vdiksemad, alla 25 000 €
suurused tagatissummad. Kui krediidiasutustel on 51 lepingut alla 25 000 € suurustele tagatistele,
siis kindlustusseltsidel on neid kokku koguni 141 ehk kolm korda rohkem. See-eest on
pangagarantiisid valjastatud 65 tagatisele alates 32 000 €-st, samal ajal kui garantiikindlustusi on
selles suurusjargus valjastatud ainult 29. Tagatiste summaarne maht on kdige suurem Ule miljoni €
suuruste tagatiste puhul.
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Joonis 14. Tagatise andjate turuosa tagatisportfelli mahu ja tagatislepingute arvu pdhjal (20.10.2015
seisuga kehtivad tagatislepingud) (allikas: MTR)

Kindlustusseltside ja krediidiasutuste tagatise portfellid on tagatist vdtnud ettevdtete profiili
poolest suhteliselt sarnased sisaldades erineva suurusega ettevétteid. Samas ilmneb, et vdike- ja
keskmise suurusega ettevdtted kasutavad pakettreiside tagatisendude katmiseks enam
krediidiasutuste garantiid ja mikroettevétted kindlustusseltside garantiikindlustusi (vt tabel 11).
Kuna vdike- ja keskmise suurusega ettevbtetel on Uldjuhul suurem tagatisendue kui
mikroettevotetel, siis on krediidiasutuste keskmine vdljastatav tagatis ka suurem kui
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kindlustusseltsidel. Nii on Swedbank AS-i keskmine vdljastatud garantii ca 74 000 €, Danske Bank
A/S Eesti filiaalil ca 189 000 € ja Nordeal ca 190 000 €. Kindlustusseltsidest seevastu naiteks BTA-
| ca 24 000 €, Salval ca 15 000 € ja ERGO-I ca 27 000 €. Erandiks on Lati paritolu kindlustusselts
PZU Kindlustus, kes vadljastab ka vdike- ja keskmise suurusega ettevOtetele Ule 300 000 €
suuruseid garantiikindlustusi, mistdttu on ka nende keskmine valjastatud kindlustus tle 350 000 £.

Tabel 12. Kaheksa k&ige suurema lepingute arvuga pakettreiside tagatise pakkujat ja nende pakettreiside

garantii/ kindlustuste portfelli Gilevaade (20.10.2015 seisuga kehtivad tagatislepingud)

PZU Kindlustus
mikroettevote
vdikeettevote
keskmise suurusega ettevote
n/a
Swedbank AS
mikroettevote
vdikeettevote
keskmise suurusega ettevote
n/a
AAS , Baltikums*
mikroettevote
keskmise suurusega ettevote
n/a
Danske Bank A/S Eesti filiaal
mikroettevote
vdikeettevote
n/a
BTA Insurance Company
mikroettevote
vdikeettevote
n/a
Salva Kindlustuse AS
mikroettevote
vdikeettevote
n/a
AS SEB Pank
mikroettevote
vdikeettevote
keskmise suurusega ettevote
suurettevdte
n/a
ERGO Insurance SE
mikroettevote
keskmise suurusega ettevote
n/a
KOKKU

Allikas: MTR
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4 592 000
303 000
725 000

3500 000

64 000

3 627 800

1140500

2416 300

13 000
58 000

1912 750
373750

1500 000

39 000

1887 531
605 500

1250031

32 000
1797 100
1668 800

60 000

68 300

1 049 636

861 815

32 400
155421
577 300
106 300
50000
150 000
200 000
71000
401 500
365 300
20000
16 200
19 749 617

353231
37875
362 500
3500 000
32000
74 037
33544
219 664
13 000
19 333
83 163
19671
1500 000
13 000
188 753
121 100
312 508
32 000
24 618
25285
60 000
11 383
15212
15120
10 800
17 269
41 236
15186
50000
150 000
200 000
17 750
26 767
30442
20 000
8100
69 055



4.2

Tagatise pakkumise tingimused

Nii krediidiasutustel kui kindlustusseltsidel puudub eraldiseisev pakettreiside tagamise toode.
Tuginedes tagatise andjatega tehtud intervjuudele, moodustab kogutav pangagarantii tulu voi
kindlustuspreemia nende teenuste miilgikdibest kdikidel juhtudel alla 5% (enamjaolt isegi alla
1%), ka suurema turuosaga ettevdtetel. Seega ei moodusta pakettreiside tagatise pakkumine nende
dritegevusest olulist osa. Uldjuhul on reisiettevdtted tagatise andjate muude teenuste kliendid, kes
pakutakse tagatist Ghe lisateenusena.

Tagatise andmise tingimuste aluseks on reisiettevotte riskihinnang, mille kdigus vaatavad
tagatise andjad erinevaid kriteeriume: ettevftte tegevusajalugu, praegune majanduslik olukord
(bilanss, varad, kohustused jne), ettevdtete omaniku dritegevuse ajalugu ja maine, kuid lisaks
vaadatakse ka taotletava tagatise summat ning ettevGtte poolt pakutavate pakettreiside sihtriike
(vt tabel 12). Kui nimetatud nditajate analldsi pdhjal hinnatakse tagatise v&i garantiikindlustuse
vdljastamisega seotud riskid liiga kdrgeks, siis esitatakse reisiettevotjale taiendava tagatise ndue.
Lisatagatist ndutakse Uldjuhul 13 000 €-st suuremate tagatise summade korral. Kuni 13 000 €
suuruste tagatiste puhul aktsepteerivad nii krediidiasutused kui kindlustusseltsid tihtipeale eraisiku
kdendust, kuid samas pole kesise riskihinnangu korral valistatud ka lisatagatise ndue.

Kindlustusseltsid aktsepteerivad lisatagatisena ennekdike kas deposiiti ja/v6i kinnisvara. Mdned
kindlustusseltsid aktsepteerivad ainult kinnisvara, erandjuhtudel aktsepteeritakse ka kolmanda
isiku (nt emaettevotte kdendust). Kommertspangad eelistavad deposiiti, kuid aktsepteerivad
lisatagatisena ka kinnisvara. Deposiidi korral on kommertspankade esindajate sdnul tagatise hind
soodsam. Kindlustusseltside jaoks vdib deposiit olla nii pangas kui ka kindlustusseltsis, kuid viimane
variant vdib ettevotte jaoks odavamaks kujuneda.

Kindlustusseltside deposiidindue on vdga varieeruv. Mdni kindlustusselts v8ib nduda kuni 100%
kindlustatavast summast, kuid teised kuni 50% (vt tabel 12). Kommertspangad nduavad lisatagatist
vahemalt 70% ulatuses (kinnisvara korral) taotletavast tagatisest; mdningatel juhtudel ka kuni
118%, et katta reisiettevbtja maksejduetuse juhtumi korral ka tagatise summale lisanduvad
kulutused (nt kohtutaituri kulud).

Krediidiasutuste garantii on Uldjuhul reisiettevdtjate jaoks soodsam kui kindlustusseltside poolt
pakutav garantiikindlustus, kuid tuleb arvestada ka suurema deposiidindudega, mida paljud
reisiettevdtjad ei pruugi suuta tdita. Krediidiasutuse garantii aastane maksumus reisiettevdtjale on
deposiidi korral tldjuhul maksimaalselt kuni 1,5% tagatise summast ning kinnisvara lisatagatisena
kasutamise korral kuni 3%. Kindlustusseltside aastane preemia on ligikaudu 3-8% tagatise summast
(vt tabel 12). Garantii hind ja kindlustuspreemia ei sdltu tagatava summa suurusest, vaid ennekdike
ettevdtte riskihinnangust.

Tagatislepingu slmimise kiirus on Uldjuhul garantiikindlustuse puhul 1-7 pdeva ja pangagarantii
puhul 2-14 pdeva (vt tabel 12). Kindlustusseltsid on enamikel juhtudel suutelised pikendama vdi
suurendama olemasoleva kliendi garantiikindlustust paari tdopdeva jooksul. Kommertspankadel
vdib see mdningal maddral kauem aega vdtta sdltuvalt krediidikommittee toimumisajast. Nii
kindlustusseltside nddalased kui krediidiasutuste kahenddalased lepingute sdlmimise perioodid on
pigem erandjuhud, mis vdivad tekkida ennekdike kesise riskihinnangu, uue kliendi (sh alustava
ettevdtte), olulise tagatise suurenemise vdi ka puuduvate dokumentide korral.
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Tabel 13. Pakettreiside tagatise ja kindlustuste tavapdrased tingimused*

Riskihinnangu
komponendid

Tdiendava
tagatise ndue

Tagatise tiilp ja
ulatus

Tagatislepingu
sOIlmimise kiirus

Teenuse
maksumus
reisiettevotjale

ettevdtte omanike taust
ettevdtte majanduslik olukord
(bilanss, varad jm finantsnaitajad)
ettevdtte tegevusajalugu
pakettreiside sihtriigid

tagatise rahaline maht

Jah, kui see on
ettevotte riski-
hinnangu
pdhjal vajalik.

Jah

Soltuvalt
kindlustusseltsi
tingimustest ja reisi-
ettevodtte riski-
hinnangust:
deposiit kuni 100%
tagatise summast
kinnisvara (eraisiku
vai juriidilise isiku)
kuni 100% tagatise
summast

Isiklik kdendus
hea riski-
hinnangu
korral, vastasel
juhul ndutav
lisatagatis.

1-7 pdeva

ca 3-8% tagatise summast aastas (ca
250-1200 € aastas)

ettevdtte omanike taust

ettevdtte majanduslik olukord (bilanss,
varad jm finantsnaitajad)

ettevdtte tegevusajalugu

pakettreiside sihtriigid

tagatise rahaline maht

Jah, kui see on

ettevotte riski-

hinnangu pd&hjal
vajalik.

Jah

SOltuvalt krediidiasutuse

tingimustest ja reisi-

ettevdtte riski-

hinnangust:
deposiit 100-118%
tagatise summast
kinnisvara (eraisiku
vGi juriidilise isiku)
70-100% tagatise
summast

Isiklik kdendus hea
riskihinnangu
korra-, vastasel
juhul nButav
lisatagatis.

2-14 pdeva

deposiidi puhul kuni 1,5% tagatise
summast aastas.

kinnisvara puhul kuni 2-3% tagatise
summast aastas, lisandub hindamisakti
tasu.

lisandub lepingutasu.

* Ulevaade krediidiasutuste tagatiste ja kindlustusseltside garantiikindlustuste tingimustest pakettreiside
tagamisel on koostatud .2015. a novembri seisuga ning see kajastab k&ige levinumaid teenuspakkumise
tingimusi. Tingimused vdivad erineda konkreetsete reisiettevotetete ning tagatise pakkujate I8ikes.

** Enamik kindlustusseltse vdljastab kuni 50 000 € suuruseid tagatisi, kuid esineb moningaid erandeid
pikaajalistele klientidele, kelle kindlustuslepingute mahud on kuni 200 000 €.

Allikas: intervjuud indlustusseltside ja kommertspankade esindajatega

Reisiettevltete veebikUsitluse tulemuste pdhjal on kasutatud pangagarantii puhul kdige
sagedamini lisatagatisena deposiiti, levinud on ka reisiettevdtte omaniku isikliku kinnisvara tagatis
(joonis 15). Garantiikindlustuse puhul on kdige sagedamini piisanud eraisiku kdendusest (kuna
summad on tavaliselt vdiksemad), kuid kasutatud on ka isikliku kinnisvara tagatist.
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Kindlustus ei ole deposiiti, tagatist ega kdendust soovinud

Eraisiku kdendus

Kindlustus

Isikliku kinnisvara tagatis

Pank ei ole deposiiti, tagatist ega kdendust soovinud
Muu osapoole kdendus

Eraisiku kdendus

KredExi kdendus

Pangagarantii

Ettevdtte kinnisvara tagatis

Isikliku kinnisvara tagatis

Deposiit

Joonis 15. Tagatise vdljastamise tingimused reisiettevotete sdnul (n = 20) (allikas: reisiettevdtjate
veebikUsitlus)

VeebikUsitlusele vastanud reisikorraldajate ja reisiblroode pakettreiside tagatise kulud on
suurusjargus 100 € kuni 16 000 € (Tabel 13). Seejuures vdib taheldada, et pangagarantii kujunes
Gldjuhul reisiettevdtjate jaoks odavamaks kui garantiikindlustus. Nii on 2014. aasta pangagarantii
kulu mediaan 625 € ning kindlustusel 1255 €.

Tabel 14. Pakettreiside tagatise pangagarantii ja krediidikindlustuse kulu reisiettevdtjate jaoks 2014. aastal
(n=20)

Pangagarantii Kindlustus
Minimaalne 100 € 400 €
Maksimaalne 5000 € 16 000 €
Keskmine 1223¢€ 4106 €
Mediaan 625 € 1255¢€

Allikas: reisiettevdtjate veebikisitlus

Kui 2014. aasta seisuga oli pakettreiside kogumutgi maht ca 130 min € ning 20.10.2015 seisuga
on pakettreiside tagatise maht ca 20 miIn €, siis on pakettreiside tagatise kaetuse maar ligikaudu
15%. Tagatise hind 1 000 euro pakettreisi midgi kohta ei s6ltu tagatise suurusest, vaid garantii-
kindlustuse ja pangagarantii hinnast tagatava summa kohta. Seega nditeks 13 000 € suuruse
tagatise korral, mis on 87 000 eurose pakettreiside aastase kogumdiigiga reisiettevottel (15%
tagatisega kaetuse maddra korral), kujuneks 1000 € pakettreisi mudgi kohta tagatise
maksumuseks 4,5-12 eurot garantiikindlustuse ja 1,5-4,5 eurot pangagarantii korral (vt tabel 14).

Tabel 15. Hinnanguline tagatise kulu tagatise suuruse ja pakettreiside midgi kohta

Tagatise hind tagatise summast 3% 5% 8% 1% 1,5% 2% 3%

Tagatise hind 13 000 € suuruse tagatise

Yol 390€ 650€ 1040€ 130€ 195€ 260€ 390¢€

Tagatise hind 1 000 € pakettreisi mutgi
kohta 87 000 eurose pakettreiside aastase 45€ 75¢€ 12€ 15€ 22€ 3,0€ 4,5€
kogumddigi korral

Allikas: autorite arvutused
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4.3

Tagatise noudlus

MTR-i andmetel oli 20.10.2015 seisuga sdlmitud 286 pakettreiside tagatislepingut, kusjuures
kehtiv tagatisleping oli 270 reisiettevdttel. See tuleneb sellest, et mdnel ettevdtetel on mitu
erinevat tagatislepingut, kas samalt vdi erinevalt tagatise andjalt. Erinevatelt tagatise andjatelt on
tagatisi v@etud sellepdrast, et tdita ndutud tagatise summat (juhul, kui Ghelt tagatise andjalt ei
saada piisavalt suurt summat). Samuti on MTR-i andmetel 11 reisiettevdttel sdlmitud Uhe
kindlustusseltsi vdi krediidiasutusega mitu erinevat kehtivat tagatislepingut, mis on vajalik nditeks
hooajalise muugi suurenemise korral. Sellised tdiendavad tagatislepingud on sdimitud Gldjuhul
[ihemaks perioodiks kui Uks aasta. Tagatislepingut omavate ettevdtete hulgas on ka mdned mitte-
reisiettevdtted (nt Kaubandus-Tédstuskoda, OU Seeder Konsultatsioonid jt). MTR-i andmetel on
ligikaudu kahel kolmandikul tagatist omavatest ettevitetest kindlustusseltsi tagatis, ligikaudu 30%-I
on pangagarantii ning umbes 3% omavad korraga nii pangagarantiid kui kindlustusseltsi tagatist (vt
joonis 16).

9; 3%

180; 67%

m Pangagarantii Kindlustus Pangagaratii ja kindlustus

Joonis 16. Tagatiskohustusega ettevotete poolt kasutatav tagatis (allikas: MTR; n = 270)

Keskmine tagatise suurus varieerub ettevdtte suurusgruppide [8ikes. Nii on mikroettevétete
tagatise mahud keskmiselt ca 29 000 eurot, vdikeettevdtetel ca 200 000 eurot ja keskmise
suurusega ettevotetel ca 1,2 min eurot (vt tabel 15). Hetkel on pakettreiside tagatis ainult Ghel
ettevdttel, kes liigitub suurettevdtteks. Uldjuhul sdlmivad reisiettevdtted tagatislepingu (iheks
aastaks, kuid esineb md&ningaid erandeid, mistGttu varieeruvad reisiettevdtete suurusest Idhtuvalt
ka keskmised tagatislepingu kestvused. Kdige lihem kehtiv tagatisleping oli 20.10.2015 seisuga
sdImitud ainult 3 kuuks ning k&ige pikem 100 kuuks (vt tabel 15). Vahem kui Uheks aastaks
sOlmivad pakettreiside tagamise lepingud ennekdike ainult hooajalisi reise (nt suusareise) milvad
reisiettevotted.

Tabel 16. Pakettreiside garantiide ja kindlustuste Ulevaade reisiettevbtete suuruste I8ikes (20.10.2015
seisuga kehtivate tagatislepingute p&hjal)

.. ~ o . Keskmine Minimaalne Maksimaalne
Reisiettevotte Ettevotete Keskmine . . . . . .
Suurus arv tagatis (€) tagatislepingu tagatislepingu tagatislepingu
kestus (kuud) kestus (kuud) kestus (kuud)
Mikroettevote 207 28 652 14 6 73
Vaikeettevote 23 198 510 23 3 100
(EETIEE SRS 7 1200 429 15 12 24
ettevote
Suurettevote 1 200 000 12 12 12
n/a 32 20873 13 6 24
KOKKU 270 73213 15 3 100
Allikas: MTR
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4.4

Kokku 17 reisiettevGtjat kasutavad tagatisndude taitmiseks kahe erineva kindlustusseltsi ja/vdi
kommertspanga teenuseid (vt tabel 16). Seejuures kombineeritakse nii pangagarantiid ja garantii-
kindlustust kui ka erinevate kindlustusseltside garantiikindlustuse poliise. Mitme erineva tagatise
andjaga on tagatislepingu sdlminud ainult mikroettevétted ning tagatise summad jadvad Uldiselt
alla 100 000 €. Erandiks on kaks reisiettevdtet, kellest Uhel on kaks kindlustuspoliisi 200 000 €
peale ning teisel 150 000 € suurune kindlustuspoliis ja 100 000 € suurune pangagarantii.
Tulenevalt vdiksematest tagatavatest summadest on keskmine tagatav summa ca 18 700 eurot
(jattes kdrvale mdlemad erandlikult suure tagatise ndudega reisiettevétted).

Tabel 17. Garantiikindlustuse ja pangagaranatii kombineerimine tagatiskohustuse katmiseks (20.10.2015
seisuga kehtivate tagatislepingute p&hjal)

13 000 € 19000 € 32000 €
25000 € + 15000 € 40 000 €
20000 € + 18000 € 38000 €

15000 € 25000 € 40 000 €

15000 € 18 000 € 33000 €

200 000 € + 200 000 € 400 000 €
32000 € 55000 € 87 000 €

6400 € 7031€ 13431 €

13000 € + 13000 € 26000 €

32000 € 10000 € 42 000 €
18000 € + 14 000 € 32000 €
32000 € +32000€ 64 000 €
32000 € +32000€ 64 000 €

4500 € 5500 € 10 000 €

13000 € + 13000 € 26 000 €
150 000 € 100 000 € 250 000 €

10 000 € 2400€ 12 400 €

Allikas: MTR

Tagatise andjatega tehtud intervjuude pdhjal kombineerivad mikroettevétted mitme tagatise andja
teenuseid Uldiselt kahel pdhjusel. Esiteks seet®ttu, et vdiksemate kindlustussummade puhul
vdaheneb deposiidindue, mistéttu muutuvad tingimused nende jaoks vastuvdetavamaks. Teiseks on
mikroettevdtete kindlustusriskid tagatise andja jaoks liiga suured, mistdttu ei vadljasta nad vajalikus
mahus tagatist ja seetdttu peavad reisiettevdotted kasutama korraga mitme tagatise andja
teenuseid.

Tagatise kattesaadavus

Kindlustusseltside ja kommertspankade esindajate hinnangul peaks pakettreiside tagamise
teenus lldjuhul reisiettevotete jaoks kdttesaadav olema, sest teenust pakuvad mitmed erinevad
ettevdtted ning samuti pole Uhtegi tingimust, mille alusel automaatselt keeldutakse teenuse
pakkumisest teatud tlUlpi reisiettevotetetel. Tagatise kattesaadavust vOib aga piirata tagatise
hind, mida ettevotted vdivad antud teenuse eest liiga kdrgeks pidada. Samuti modningate
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konkreetsete ettevdtete eriparadest tulenevad tagatise andmise tingimused, mis muudavad
pakettreiside tagamise kohtustuse tditmise nende jaoks liialt koormavaks vdi teostamatuks..
Sellised olulikorrad vdivad olla naiteks jargmised:

Ettevdtte majanduslik olukord pole finantsnditajate anallilsi p&hjal piisavalt hea. Sellest
tulenevalt vdidakse kehtestada lisatagatise ndue, mida reisiettevdtjad ei pruugi olla
vBimelised tditma tulenevalt sobiva tagatisvara puudumisest (nt kinnisvara) vdi vabade
rahaliste vahendite puudusest, mis on vajalikud deposiidi sissemakse teostamiseks.

Tegemist on alustava ettevottega, kellel puudub tegevusajalugu, mistdttu pole kindlustus-
seltsil vdi kommertspangal vdimalik finantsriske hinnata. Alustavatele ettevdtetele rakendub
dldjuhul lisatagatise ndue.

Ettevotte omaniku taust pole piisavalt usaldusvdarne (nt varasemad maksejOuetuse- ja
pankrotijuhtumid, vaarteomenetlused), mistdttu vOidakse teenuse osutamisest tdiesti
keelduda.

Reisiettevdtted ise tagatise kdttesaadavust vdga heaks ei hinda (joonis 17). Nii hindasid ligikaudu
pooled veebikUsitlusele vastanud ettevdtjad tagatise kattesaadavust heaks ja ligikaudu pooled
halvaks. Seejuures paistab aga silma, et pangagarantii kattesaadavust hinnati mdnevdrra
sagedamini vaga halvaks kui garantiikindlustuse kattesaadavust.

16 -
14

=
o N
1 1

Vastajate arv

O N M O
1

Vaga hea Pigem hea Pigem halb Vaga halb Ei oska delda

m Pangagarantii Kindlustus

Joonis 17. Reisiettevdtete hinnang tagatise kdttesaadavusele (n = 20) (allikas: reisiettevotjate veebikisitlus)

Reisiettevotetel on vOimalik tagatist hooajalise miiligi kasvades operatiivselt suurendada. Kui
uue kliendi puhul v3ib tagatise garantiikindlustuse vdi tagatise lepingu sdlmimine vdtta kuni 7
téopdeva, siis pusikliendi korral on kindlustusseltsid enda hinnangul suutelised garantiikindlustuse
suurendamise otsuse vastu votma ka Uhe t66pdeva jooksul. Kommertspankades vdib see mdningal
madral kauem aega votta, sest seal arutatakse see labi krediidikomitees.

Kindlustusseltside sdnul neil endil tulenevalt pakettreiside kindlustamisest suurt riski Gleval pole,
sest Uldjuhul on portfellid edasikindlustatud. Seega on nad vOimelised ka tulevikus kasvava
ndudlusega kaasa tulema, pakkudes oma kindlustusteenuseid uutele ettevotetele. Suuremate
summade kindlustamine on aga jatkuvalt liiga riskantne nende kindlustusseltside jaoks, kes ka
tana ainult vadikesemahulisematele (ca alla 50 000 €) tagatisenduetele garantiikindlustust
pakuvad. Kommertspangad suudavad enda hinnanqgul pakkuda edaspidigi tagatisi ka
suurematele summadele, kuid sellega kaasnevad vastavalt praegustele tingimustele ka
lisatagatise nduded deposiidi vOi kinnisvara tagatise kujul.
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Vedajatelt ja soitjateveoettevdtetelt uuriti veebikUsitlusega, millised vdimalused oleksid neil
tagatise saamiseks. Uldiselt ei osanud ettevdtted sellele kiisimusele vastata, samuti oli ka neid
ettevdtteid, kes arvasid, et neil ei oleks kindlasti véimalik tagatisendudeid taita.

Vastajate arv

O T T T

24

10

Deposiidi  Kinnisvara Eraisiku Muu
kasutamine  tagatise kdenduse osapoole
kasutamine kasutamine kdenduse
kasutamine

Muu Ei oska 6elda Eioleks
vdimalik
ndudeid taita

Joonis 18. Reisiettevdtete hinnang tagatise kattesaadavusele (allikas: majutus- ja sditjateveo ettevdtjate

veebikusitlus)
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5.1

Valisriikide kogemused tagatiskohustuse rakendamisel

Holland - vabatahtlik erafond

Hollandis on enamik reisiettevdtjaid (ligikaudu 95%) Uhinenud pakettreiside tagatiskohustuse
taitmiseks reisiettevdtjate liidu ANVR (Algemene Nederlandse Vereniging van Reisondernemingen)
ja Hollandi valitsuse koostdds 1983. aastal loodud vabatahtliku erafondiga SGR (Stichting
Garantiefonds Reisgelden).?® Kuna garantiifond loodi juba {ile 30 aasta tagasi, on tdnaseks kogutud
piisavalt suur reserv, mis vdimaldab liikmelisuse kulud ettevdtjate jaoks madalal hoida. Fondi
registreerumiseks peavad ettevdtjad hankima pangagarantii, tditma fondi poolt seatud nduded (sh
maksevdime ja likviidsuse kohta) ning tasuma kord aastas osalustasu, mille suurus on madaaratud
vastavalt tagatise ndudega teenuste kdibe suurusele (vt tapsemalt peatlkk 6.1.4).

ReisiettevGtja maksejduetuse olukorras tegeleb reisijatele hivitise véljastamisega fond, kasutades
esmalt ettevotte individuaalset pangagarantiid ja juhul kui sellest ei jatku, fondi reserve. Kui kahjud
Uletavad 5 miljonit €, katab Ulejadnud kulud fondi edasikindlustus (vt tapsemalt peatikk 6.1.3).

Kuni 2012. aastani pidid kdik pakettreise milvad ettevdtjad seaduse jargimiseks SGR-iga liituma,
kuid hiljem loodi eelkBige vdiksemate ettevGtete vajadusi silmas pidades ka kaks tdiendavat
alternatiivi:3°

garantiifond GGTO (Garantiefonds voor Gespecialiseerde Touroperators) ja
STO-reisgarantie nimeline kindlustusststeem.

GGTO on hiljuti tegevust alustanud solidaarsusprintsiibil tédtav fond, kuhu kuuluvad vaikesed
reisikorraldajad (pakettreisi miugitulu alla 150 000 €), kes on pidanud SGR-i kuulumise ndudeid
liiga rangeks.3! STO-reisgarantie puhul ostab tarbija endale reisiettevdtte maksejduetuse kaitseks
eraldi kindlustuse. Kindlustust saab osta ainult STO-reisgarantie veebilehel ja juhul, Kkui
reisiettevGte on nimetatud siisteemiga liitunud.3? Kuna GGTO ja STO-reisgarantie on alles mdned
aastad tagasi loodud ja hdlmavad vaid marginaalse osa pakettreiside tagatise pakkujate turust,
keskendub jargnev Ulevaade peamise Hollandis tegutseva fondi ehk SGR-i tegevuse ja
toopdhimdtete kirjeldamisele. Enamik ettevétteid on liitunud just selle fondiga, sest SGR-il on
reisiettevotjatega head suhted ning fondi pikk tegutsemisaeq ja seni efektiivselt toiminud tagatiste
vdljamaksmine maksejduetuse olukorras lisab usaldusvaarsust. Lisaks on enamiku ettevdtjate jaoks
SGR-i registreerumine odavaim variant seadusega satestatud tagatisendude tditmiseks.

Tagatise olemasolu jarelevalvet teostab tarbijakaitseamet (Autoriteit Consument & Markt), kes
kogub vihjeid peamiselt tarbijatelt 1&bi veebilehe ConsuWijzer.nl ja vdhemal mddral ka muudest
allikatest. Naiteks on enda initsiatiivil kontrolli Iabiviinud ka reisiettevotjate liit ANVR.
Tarbijakaitseametil on volitused kasutada juriidilisi abindusid reisiettevotete vastu, kes tagatist ei
oma (sh madrata trahve, esitada nGuded ja mdadrata sanktsioone, kui ndudeid ei tdideta), kuid
Uldjuhul piisab lihtsalt ettevdttega kontakti vétmisest ja tagatiskohustuse selgitamisest. Jarelevalve
teemat on tapsemalt kasitletud peatlkis 6.1.7.

2% Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse andmetel

30 Alternatiivide loomise pdhjuseks olid nii muutused reisisektoris (uute vdga véaikeste ettevdtete lisandumine
turule) kui ka fondi hiljutine otsus keelata SGR-i registreerumine ettevdtetele, kes miilivad pakettreise, mille
sihtkoht on peaasjalikult Tirgi (nende ettevdtetega on kaasnenud tarbijatele suur pettuseoht, mis on
pdhjustanud SGR-ile palju kahjundudeid). Viimaste ettevdtete tequtsemiseks oli seega vajalik SGR-i kdrvale ka
mdne muu alternatiivi loomine.

31 SGR-i tegevjuhi Erik Jan Reuveri ja ANVR-i esindaja Frank Radstakega tehtud telefoniintervjuude pdhjal

32 Allikas: http://www.sto-reisgarantie.nl/garantie/home/reisgarantie.php
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5.1.1

5.1.2

Seaduslik taust

Holland on pakettreiside direktiivi Gle votnud tsiviilkoodeksiga (Burgerlijk Wetboek), mis on
kehtinud alates aastast 1992. Vastavalt tsiviilkoodeksi artiklile 7:512 peab reisikorraldaja:

rakendama vajalikke meetmeid kindlustamaks, et ta on maksejduetuse olukorras vdimeline
oma kohustusi reisija ees taitma, korraldades kas reisi tGlevdtmise teise reisikorraldaja poolt
vOi hlvitades reisi maksumuse tdies mahus, vdi juhul kui osa reisist on juba toimunud,
hlvitades osutamata jdanud osa reisiteenusest. Kui reisija on juba sihtkohta saabunud, peab
reisikorraldaja tagama reisija naasmise lahtepunkti juhul, kui reisileping seda transporti
sisaldas;

avalikustama ldiselt kattesaadavates broSiirides v&i muul arusaadaval ja kergesti
kattesaadaval viisil, milliste meetmetega on kdnealused nduded tagatud.

Seejuures loetakse reisikorraldajaks vastavalt tsiviilkoodeksi artikli 7:500 paragrahvile 2 ka neid,
kes vahendavad valjaspool Hollandit asuva reisikorraldaja reise (st reisibirood). Tagatiskohustus
kaasneb pakettreisi pakkumisega, millena kdasitletakse vastavalt tsiviilkoodeksi artikli 7:500
paragrahvile 1 eelnevalt koostatud reisi, mis sisaldab 66bimist vdi kestab kauem kui 24 tundi ja
sisaldab véhemalt kahte jérgnevatest teenustest: 33

transport
majutus

muu turismiteenus, mis ei ole transpordi- vdi majutusteenuse kdrvalteenus ja mis moodustab
reisiteenuste kogumist olulise osa.

Hollandi seadus jdtab ettevdtetele vabaduse valida, milliste meetmetega pakettreiside tagatis
ettevdtte maksejouetuse korral kindlustatakse. Nagu eelnevalt mainitud, on valdav osa
reisiettevotetest Uhinenud selle kohustuse tditmiseks garantiifondiga SGR. Jargnevalt on
kirjeldatud SGR-i tooprotsessi tagatise valjamaksmisel reisiettevdtte maksejouetuse olukorras ja
seejdrel fondi toimimist Gldiselt, sh lilkmete osalustingimusi ja fondi Ulalpidamiskulusid.

Tagatise rakendumine

Juhul, kui SGR-i liilkmeks olev reisibiiroo, reisikorraldaja, sOitjateveo teenust v8i majutusteenust
pakkuv ettevBte muutub maksejduetuks34, teeb fond tarbijatele (nii eraisikutele kui juriidilistele
isikutele) valjamaksed. Huvitatakse pakettreiside, majutuse ja transpordi maksumus, v.a eraldi
ostetud lennupiletid ja autorent. Ei huvitata viisasid, kindlustust, telefoniarveid, krediitkaardi
kasutamise tasusid jt kulusid, mis ei ole osa pakettreisi lepingust. Lisaks ei hiivitata reise, mis on
ostetud vautSerite, kogutud lennumiilide, erinevate kupongide vdi loteriivdidu alusel.

Reisija peab vormistama kahjundude hiljemalt kahe kuu jooksul pdrast seda, kui ta sai teada (v&i on
mdistlik eeldada, et reisijal on vastav info), et reisiettevdtja on makseraskustes ja ei suuda oma
kohustusi tdita. Reisijad, kes broneerisid reisi otse reisikorraldajaga, kes muutus maksejouetuks,
saavad nduda huvitist otse SGR-ilt. Reisijad, kes broneerisid reisi 1abi reisiblroo, saavad hdvitist
nduda reisiblroolt, mis puhul esitab reisibiiroo omakorda SGR-ile ndude reisija nimel.®> Praktikas
informeerib ettevdte aga Uldjuhul SGR-i oma makseraskustest ning seejarel teavitab SGR ise sellest
reisijaid ja saadab viite veebilehele, mille kaudu reisijad kahjundudeid esitada saavad.3® Ndudega

33 Allikas: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm

34 Ettevdtja peab allkirjastama dokumendi kinnitamaks, et ta esitab kohtule pankrotiavalduse.
35 Allikas: SGR-i garantiitingimuste dokument

36 SGR-i tegevjuhi Erik Jan Reuveriga tehtud telefoniintervjuu pdhjal
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koos peavad reisijad esitama broneeringu kinnituse ja arve ning vastavate reisiteenuste
maksetdendid.

Kui vajalikud dokumendid puuduvad, reisija hivitist ei saa. Vdljamakse tehakse ainult juhul, kui
tarbijal on tdendatav kahju (reisija edastatud dokumentide valiidsust kontrollitakse) ja seda ei saa
sisse nduda kolmandatelt osapooltelt (nt teatud juhtudel vdivad vdljamakseid teha teised
kindlustusseltsid vdi krediitkaardifirmad). SGR Uritab maksta kdik kahjuhivitised vélja kolme naddala
jooksul.3>

Kui reisija on juba sihtriigis, korraldab fond ta naasmise |ahtepunkti. Teatud juhtudel, kui nii on
fondi jaoks odavam, Uritab SGR jatkata reisi vastavalt reisija esialgsele broneeringule - sel juhul
reisija SGR-i sekkumist ei mdrka. Kui tagasireis toimub aga planeeritust erinevas kohas vdi
kuupdeval, siis teavitatakse reisijat. Juhul kui SGR-il ei ole vBimalik reisijaga kontakteeruda, tuleb
reisijal ise tagasisGidupiletid vélja osta ja hiljem kulud tagasi nduda.3”

Reisijate kahjude hlvitamiseks kasutatakse esmajdrjekorras reisiettevdtte individuaalset
pangagarantiid. Kui sellest ei piisa, kasutatakse fondi reserve. Kui kahjud ulatuvad dle 5 miljoni €,
hivitatakse need fondi kindlustuse poolt. Fond on loonud oma edasikindlustusskeemi, mis koosneb
mitmest erinevast emaettevdtja (st fondi) riske kindlustavast titarettevdtjast ning mida haldab Aon
plc. Fondi kindlustus katab osa kuludest ka neil (harvadel) juhtudel, kui kahjud tletavad 10 000 €
reisija kohta. Sel juhul hivitab kindlustus 10 000 eurot Uletava osa kahjundudest maksustamisega
seotud p&hjustel.38

Tagatise valjamaksmise allikad

1. Ettevdtte pangagarantii > 2. Fondi reserv = 3. Fondi edasikindlustus

Fondi toimimine

SGR asutati 1983. aastal koost66s Hollandi valitsusega ja algselt oli kdikidel pakettreise milvatel
reisiettevotetel kohustus sellega liituda.3® Fondi reservi kasvatamiseks maksid reisijad iga ostetud
pakettreisi pealt 5 €, mille reisiettevdtja fondi reservi edasi suunas. Hollandi valitsus ise fondi
rahaliselt panustanud ei ole. 1999. aastaks oli fondi kapital riskiarvutuste pdhjal piisavalt suur
kulude iseseisvaks katmiseks, mistdttu peatati reisijatelt sissemaksete kogumine. Tanaseks on fond
seega tegutsenud Ule 30 aasta ja kogunud selle aja jooksul piisavalt suure reservi, mis v8imaldab
muuta fondis osalemise reisiettevdtetele vaga odavaks. Osalustasu ndutakse vaid nii palju, et katta
fondi juhtimiskulud. SGR-i enda hinnangul on tegemist ettevdtete jaoks tdna EL-s tegutsevatest
pakettreisi tagatise fondidest kdige odavamaga.

Maksumus ettevotjale

Fondi liikmetele on seatud vastavalt nende tagatisendude alla kuuluvate reisiteenuste kaibe
suurusele seatud kaks erinevat fondi panustamise maéra:

1) 284 € kalendriaastas reisiettevotetele, kelle kdive on alla 150 000 €
2) 1422 € kalendriaastas reisiettevotetele, kelle kdive on tle 150 000 €

37 Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse andmetel

38 SGR-i tegevjuhi Erik Jan Reuveriga Idbiviidud telefoniintervjuu p&hjal

3% Enam ei ole SGR-iga liitumine kohustuslik, sest tagatise kindlustamiseks eksisteerib alternatiive - nt GGTO
fond v3i STO-reisgarantie kindlustussiisteem (vt alternatiivide IGhikirjeldust peatikist 5.1).
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5.1.3.1

Kdik lilkkmed maksavad lisaks 28 € lisatasu olenemata kdibe suurusest. Osalustasu makstakse iga
aasta jaanuaris ja madratakse ettevdtte majandusaasta aruandes esitatud eelneva nelja kvartali
kdibe alusel. Tasu tdstetakse kdrgemale tasemele ainult juhul, kui ettevdtte kdive dletab 150 000 €
kahel jarjestikusel aastal. Ettevdte, kes liitub aasta sees, maksab osalustasu proportsionaalselt
fondis osaletud ajaga (osalustasu arvutamise aluseks on liitumise kuu).4°

Kuna fond on seadnud ettev@tetele liitumiseks teatud tingimused, sh pangagarantii olemasolu,
lisandub ettevdtetele osalustasu kdrval siiski ka muid kulusid (vt tdpsemalt peatiikist 4.1.5).

Maksumus tarbijale

Hollandis kehtiv slisteem on tarbijate seisukohast soodne, sest neile tagatisendue lisakulutusi ei
pdhjusta. Ka ei ole ettevotted tdstnud pakettreiside tagatisendudega kaasnevate kulude katteks
reisiteenuste hindu, sest tagatis hangitakse eelkdige ettevdtte kasumi arvelt.4! Pealegi on tagatise
kulud SGR-iga liitumisel piisavalt madalad, et ei p&hjusta ettevdttele markimisvadrset lisakoormust.
Ainus mdju tarbijatele ilmnes fondi algusaastatel (1983-1998), mil ettevdtted lisasid iga
pakettreisi maksumusele 5 €, mis oli vajalik fondi reservi kasvatamiseks ja mille ettevftted seega
otse edasi fondi kontole suunasid.

Maksumus riigile

Fondi tegevus toimub ilma igasuguse valitsusepoolse sekkumiseta. Hollandis kehtiv slisteem seab
koormuse riigile vaid jarelevalve seisukohast. Nimelt korraldab tagatiskohustuse taitmise
jarelevalvet Hollandi tarbijakaitseamet (Autoriteit Consument & Markt). Samas ei ole kulud
tarbijakaitseameti jaoks aga olulised, sest tagatisendude tditmise kontroll ei ole ameti jaoks
prioriteetne Ulesanne. Tdpsemalt on tarbijakaitseameti tegevust ja sellega seotud kulusid
kirjeldatud peattkis 5.1.4.

Fondi lilkmelisuse nduded

Fondis oli 2014. aasta I8pu seisuga 864 liiget, kellest umbes 70% on ANVR-i liilkmed.#? Liikmelisus
on limiteeritud reisikorraldajatele, sOitjateveo teenuse pakkujatele, majutusettevotetele ja
reisibliroodele (juriidilised isikud), kelle peakontor on Hollandis v&i Sveitsis, ning fiiusilistele
isikutele, kelle alaline elukoht on vdi pdhitegevust teostatakse Hollandis. Liikmeteks ei vdeta
reisiettevotteid, kelle ainuke vOi peamine (véhemalt 75% tegevusest) reisiteenuste sihtriik on
Turgi.** Viimane sate on lisatud seetdttu, et SGR-il on tulnud varasemalt tasuda suur hulk
kahjun®udeid, mis on olnud tingitud just Tirgi reisikorraldajate pankrotistumisest.

SGR-i liikmeks astumiseks peab kandidaat esitama fondi juhatusele taotluse koos taotluse vormil
loetletud vajalike dokumentidega ning maksma taotluse menetlemise tasu. Lisaks vdib SGR-i
juhatus esitada lisakdsimusi, millele tuleb digeaegselt vastata. Kui ettevfte tdidab juhatuse
esitatud nOuded, vOetakse ta liikmeks. Tapsemalt peavad SGR-i liikkmed vastama jargmistele
nduetele:

Ettevdtetele seatud nduded seoses maksevdimega

Omakapital ei tohi olla vdiksem kui 18 000 €.

40 Allikas: SGR liilkmete osalustasu tingimusi tdpsustav dokument

41 ANVR-i esindaja Frank Radstakega tehtud telefoniintervjuu pdhjal

42 Allikas: SGR-i 2014. majandusaasta aruanne. Lisainfo: 2014. aasta jooksul |6petati 64 ettevotte liikmelisus
- 56 liiget I8petasid fondis osaluse enda soovil erinevatel pShjustel (sh tegevuse [dpetamine, liitumine teise
ettevdttega, tagatiskohustusega reisiteenuste midgi I8petamine vms), 5 liiget 1dpetasid osaluse
maksejouetuse tottu ja 3 lilkme osaluse katkestas SGR-i juhtkond, sest ettevdtted ei tditnud juhatuse poolt
seatud tingimusi.

43 Allikas: SGR-i liikmete regulatsioone tdpsustav dokument
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5.1.3.2

Omakapital peab olema vdahemalt 20% varade mahust.

Omakapitali vdartust arvutades ei vdeta arvesse immateriaalset vara, tulu
titarettevdtetest vdi muudest varadest, millest ei saa investeeritud kapitali tdies ulatuses
vdlja votta vdi mille vaartus on hinnatud SGR-i arvates liiga kdrgeks.

Ettevdtetele seatud nduded seoses likviidsusega
Likviidsus peab alati olema piisav, et tdita [Uhiajalisi kohustusi*4.
Ettevotetele seatud nduded seoses ettemaksuga

Et vdhendada SGR-i riske, ei tohi koguda ettemakseid reisiteenuste maksumusest 100%
ulatuses. Tulpilise ettemaksete graafiku kohaselt tasutakse pakettreisi mutgihinnast ca
20% broneeringu kinnitamisel ja tlejadnud osa 6 ndadalat enne reisi toimumise algust.

Ettevdotted peavad lisaks hankima ka pangagarantii vadrtuses, mis vordub 1,5%-ga
tagatiskohustusega reisiteenuste kaibest.*> Kdik Hollandi pangad pakuvad antud teenust, samas
vdib pangagarantii saamine vdikeettevotete jaoks olla kohati problemaatiline.4®

Vajadusel vOib juhatus tapsustada konkreetse liikkmeavalduse puhul ndudeid ja lisada tingimusi.
Liikmelisuse tingimuste tditmist kontrollitakse kord aastas, kui ettevdte esitab audiitorkontrolli
[dbinud finantsaasta aruande koos SGR-i jaoks olulise informatsiooniga maksevdime ja likviidsuse
kohta.*” SGR-is tdéotab 5 audiitorit, kes kontrollivad ettevdtete aruandeid ja hindavad, kas
ettevdttele kehtivad nBuded jadvad jargneval aastal samaks v&i tuleb midagi muuta.*®

Fondi liikmetel on ka kohustus oma veebilehel ndidata, et nad on
SGR-i garantiifondiga liitunud. Seda tuleb teha tarbijale selgelt m
nahtaval kujul vastavalt fondi instruktsioonidele, mille kohasel peab

ettevdtte veebileht sisaldama linki SGR-i garantiitingimustele ja SGR-i SGR
logo.*°

Kui liilkmelisus on I8petatud, saab uue avalduse esitada minimaalselt Ghe aasta parast.
Fondi finantsnaditajad

Fondi tulud

Vastavalt 2014. majandusaasta aruandele teenis SGR 2014. aastal 7,7 min € puhaskasumit, mis
lisati fondi varadele. Kasum tuli fondi liikmete osalustasudest ja investeeringutest. Fond investeerib
osa tuludest riigi omandis olevasse investeerimisfondi, mis investeerib indeksfondidesse ja
valitsuse vOlakirjadesse. Fondi omakapital oli aasta [6puks ca 80 min €.

Fondi halduskulud

SGR-is oli 2014. aastal seitse taiskohaga tddtajat. Fondi juhib kolmeliikmeline juhatus (esimees,
sekretdr ja varahoidja), mille t66d kontrollib viieliikmeline nukogu. NGukogu nimetab juhatuse
soovitusel ametisse apellatsioonikomisjoni (9 liiget), kes tegeleb fondi liikmete edasikaebustega
olukordades, kus fond otsustab ettevbtte pangagarantii suuruse nduet suurendada voi liikme

44 Piisav tdhendab, et kaibekapital on positiivne ja tasakaalustatud.

45 Naiteks kui risk on 1 min €, peab ettevdtte hankima pangagarantii 15 000 € vaartuses.

46 SGR-i tegevjuhi Erik Jan Reuveriga Iabiviidud telefoniintervjuu pdhjal

47 Allikas: SGR-i liilkmete regulatsioone tapsustav dokument. Liikmed, kellel on mitke tle 10 miljoni €,
peavad majandusaasta aruande esitama hiljemalt 4 kuud pdrast finantsaasta I18ppu. Liikmed, kelle mitk on
vdahem kui 10 miljonit €, peavad aruande esitama hiljemalt 6 kuud pdrast finantsaasta I6ppu.

48 SGR-i tegevjuhi Erik Jan Reuveriga tehtud telefoniintervjuu pdhjal

49 Allikas: SGR-i liikmete regulatsioone tdpsustav dokument
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registreeringu fondis [0petada. Fondi igapdevatédd juhib kontor (7 liiget: direktor, asedirektor,
tditevsekretdr, administraator, 3 kliendihaldurit).

Vastavalt 2014. majandusaasta aruandele, tuli SGR-il katta jargnevad kulud:

Kindlustus - 1 930 555 €

Kahjunduded enda kontolt - 559 367 €
Personalikulud - 563 289 €

Muud tegevuskulud® - 762 414 €

Lisades kuludele ka amortisatsiooni (103 414 €), olid 2014. aastal kulud kokku 3 191 040 €.
Seega oli fondi kasum umbes 2,4 korda suurem kui kulud kokku.

Maksejouetuse korral tehtud valjamaksed

Fondi tegevusaastate jooksul on keskmine vdljamaksete summa olnud umbes 1,1 min € aastas.
Samas varieerub antud summa ja pankrotistunud ettevdtete arv aastate [6ikes suurel maaral.

Naditeks 2014. aastal sattus maksejouetuse olukorda 5 fondi liiget. Kokku tuli tarbijatele tagasi
maksta 833 763 €, millest 542 935 € hiivitati fondi arvelt. Ulejddnud osa katsid ettevdtete
individuaalsed pangagarantiid. Lisaks maksti Ghele 2013. aastal pankrotistunud ettevdttele (OAD
Groep) valja 1 393 866 €, mille hlvitas fondi edasikindlustaja. Makstud hivitiste kogusumma oli
seega 2 227 630 €. Kokku tegi fond reservist vdljamakseid aga 559 367 € ulatuses.>!

Kui fondi investeeringute tootlus on madal vdi on tulnud katta suurel hulgal kahjuhdvitisi, viib
fondist sdltumatu asutus labi kindlustusstatistika analldsi, et selgitada, kui suurt reservi on vaja, et
katta vOimalikud kaotused tulevikus ja tdita solventsuskapitalindue vastavalt EL-i direktiivile
2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus II).
Vastavalt sellele otsustatakse, kas liikmetele kehtivaid ndudeid tuleb korrigeerida v&i mitte.>2

Jarelevalve

Hollandi tagatissiisteemi funktsioneerimine sdltub osaliselt tarbija teadlikkusest, mis on Hollandi
valitsuse sdnul kdrge, st tarbija tldjuhul ei osta pakettreise reisikorraldajalt voi -blroolt, kellel ei ole
tagatist.>® Tarbijate ndustamisega tegeleb Hollandi tarbijakaitseamet (Autoriteit Consument &
Markt), kelle Glesandeks on kontrollida ka tagatise olemasolu ja avalikustamisnduete tditmist.

Tarbijakaitseamet kogub vihjeid tagatise nduete eiramise kohta peamiselt tarbijatelt I[abi
veebilehe https://www.consuwijzer.nl/ ja vahesel mé&aral ka muudest allikatest. Naiteks on
Hollandis reisiteemalisi telesaateid, kes aeg-ajalt ise kontrollivad, kas reisiettevdtetel on
tagatisendue tdidetud, ning kutsuvad tarbijakaitseameti esindajaid saatesse tarbijate diguseid
tutvustama. Tarbijakaitseamet saab informatsiooni ka erinevatelt tarbijate organisatsioonidelt,
kellega suheldakse iga kuu. Jarelevalvega on omal initsiatiivil tegelenud ka reisiettevotjate liit
ANVR, otsides seadust eiravaid ettevdtteid ja edastades vastava informatsiooni
tarbijakaitseametile. Hetkel tarbijakaitseamet otseselt aktiivset tagatise olemasolu kontrolli labi ei
vii. Nende peamine tdodillesanne seisneb just tarbija informeerimises, korraldades erinevaid
tagatiseteemalisi teavituskampaaniaid, et tarbijad ise aktiivselt SGR-i veebilehte jdlgiks ja oleks

50 Muud tegevuskulud hdlmavad juriidilisi kulusid, audiitorite kulusid, juhatuse ja ndukogu tegevuse kulusid,
uuringute Iabiviimise kulusid ja fondi kontori Glrikulusid.

51 Allikas: SGR-i 2014. majandusaasta aruanne

52 SGR-i tegevjuhi Erik Jan Reuveriga tehtud telefoniintervjuu pdhjal

53 Allikas: http://aei.pitt.edu/36894/1/A2912.pdf
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5.1.5

oma Oigustest teadlikud. Seega Uldjuhul sekkub tarbijakaitseamet vaid siis, kui on suuri probleeme,
ning ennetavalt ettevGtete kontrollimisega ei tegele.>*

Tanu sellele, et tarbijakaitseamet aktiivselt ise jarelevalvet ei teosta, ei tekita antud teemaga
tegelemine ameti jaoks ka olulist kulu. Pakettreiside teemaga tegelemiseks on tdistddajaga tddle
palgatud vahem kui Uks inimene. See tegevusala ei ole tarbijakaitseameti jaoks prioriteetne, sest
tarbijatel ei ole pakettreisi broneerimisel suurt riski, kuna valdav osa turul tegutsevatest
ettevdtetest on endale tagatise hankinud.

Juhul, kui tarbijakaitseamet saab tarbijatelt v6i mdnest muust allikast vihje ettevdtte kohta, kes
eirab tagatiskohustuse nduet, on sekkumiseks mitu vdimalikku varianti. Tarbijakaitseametil on
Oigus nduda reisiettevottelt dokumente, siseneda driruumidesse, konfiskeerida informatsiooni nii
fUusilisel kui digitaalsel kujul ning votta selgitusi ettevotete to6tajatelt ja juhtidelt. Organisatsioonil
on digus kasutada tagatist mitte-omavate reisiettevotete vastu ka juriidilisi abindusid (sh maarata
trahve, esitada ndudeid ja m&arata sanktsioone, kui ndudeid ei tdideta). Uldjuhul siiski piisab
lihtsalt ettevottega kontakti votmisest ja tagatiskohustuse selgitamisest.

Kui tarbijakaitseamet avastab ettevotte, kellel ei ole tagatist, vdetakse firmaga Ghendust ja antakse
vajalike muudatuste elluviimiseks tdahtaeg. Tarbijakaitseamet sekkub dldjuhul kiiresti (kontakt
vOetakse Uihe nddala jooksul) ja seejarel organiseerivad ettevdtted endale enamasti kuni kahe kuu
jooksul vajalikus suuruses tagatise. Tagatise hankimise perioodil peavad ettevdtted ameti ndudel ka
oma veebilehel tarbijaid selgelt teavitama, et tarbijad ei ole maksejduetuse olukorras kaitstud.
Taoline seaduse mitteametlik jOustamine (informal enforcement) on seni tarbijakaitseameti
hinnangul vaga hasti toiminud ja Uldjuhul efektiivsem kui juriidiliste abindude kasutamine (viimased
hdlmavad ajakulukaid protsesse).

Juhul, kui ettevote vajalikke meetmeid siiski vastu ei vota, on tarbijakaitseametil volitus maarata
rahalisi trahve, mille maksimaalne suurus on kuni 450 000 €. Uldjuhul j&&vad trahvid aga
vahemikku 5000 - 10000 €, sest enamasti rikuvad seadust mikro- ja vdikeettevotted, kes ei
suudaks kOrgemaid trahvimddrasid tasuda. Seejuures eiratakse tagatiskohustuse nduet tihti
teadmatusest, et ettevdtte milgitegevus hdlmab Hollandi seaduste mdistes pakettreiside muuki.
Viimati maarati trahve 2009. ja 2010. aastal, kui avastati korraga mitu tagatiskohustust eiravat
ettevstet.>®

Tagatissusteemi eelised ja puudused

Hollandi peamise garantiifondi eelistena saab SGR-i ja ANVR-iga labiviidud telefoniintervjuude
pdhjal valja tuua jargmised punktid:

Suurimaks eeliseks on fondi liikmelisuse madal kulu reisiettevotetele. Kuigi vdiksemate ja
alustavate ettevdtete jaoks vdivad fondi maksevBimega seotud nduded olla vordlemisi
kdrged (eriti tingimus, et omakapitali suurus peab olema vahemalt 20% varade mahust), on
see SGR-i hinnangul loonud vdga kindla ja maksevdimelise siisteemi, mis vdimaldab tdita
kdiki valitsuse ndudeid.

Kui paljudes teistes Euroopa riikides on sarnastel fondidel raskusi reservi kogumisega ja
valitsus on pidanud fondi ka rahaliselt panustama, siis SGR-i puhul on Hollandi valitsus
huviosaline, kes ei ole osanik ega sekku fondi igapdevasesse tegutsemisse. Fondi liikmete
jaoks on positiivne, et valitsus ei ole aktiivhe osa slisteemi toimimisest.

Fond funktsioneerib efektiivselt - tarbijatele vastatakse liihikese aja jooksul ning
maksejduetuse korral valjastatakse tagasimaksed kiiresti.

54 Allikas: https://www.acm.nl/en/ ja telefoniintervjuu Hollandi tarbijakaitseameti esindaja Bob Boelemaga
55 Hollandi tarbijakaitseameti esindaja Bob Boelemaga labiviidud telefoniintervjuu pdhjal
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Fondil on ettevotetega head suhted, mis on hea alus usaldusvadrseks ja kasulikuks
koostooks.

Tarbijate jaoks on silisteem soodne. Ettevdtetele kaasnevad fondis osalemisega vordlemisi
madalad kulud, mis ANVR-i hinnangul kaetakse t8endoliselt reisiettevdtete kasumi abil, mitte
ei suunata tarbijatele [&bi kdrgemate pakettreisi hindade. Viimane ei ole Hollandi turul
konkurentsi sdilitamiseks mdistlik.

Hollandi sisteemi oluline puudus on see, et SGR-il puudub hea alternatiiv, millega ettevdtted
saaksid liituda. Nimelt, kui ettevGte ei suuda tdita SGR-i ndudeid, ei ole tal palju variante edasi
tequtsemiseks, sest praegu on ainsad kaks teist valikuvéimalust vahepopulaarsed GGTO ja STO-
reisgarantie kindlustusstisteem. Hollandi reisiettevdtete liidu hinnangul on tegemist olulise
probleemiga, kuid samas ei oska nad seda lahendada.

Uue direktiivi mdju

Uus direktiiv Hollandis kehtivale sisteemile drastilist mdju ei avalda, sest SGR alustas nn
dinaamiliste pakettreiside (mis lisanduvad vastavalt uuele direktiivile alles nild tagatiskohustuse
alla) tagamist juba 1990ndatel. Samas ei ole seni siiski kdik uuele pakettreisi mdistele vastavad

reisiteenuste kombinatsioonid tagatisendudega kaetud, seega on oodata, et SGR vOib tOsta
pangagarantii ndudeid ja rohkem ettevdtteid peab fondiga liituma.>®

Suurim muutus kaasneb siiski LTA-de tagatiskohustuse rakendamisega. Hollandis on enamik LTA-de
osutajatest lennufirmad, millest suur hulk on omakorda valisriikide ettevétted. Seega on ebaselge,
kuidas sundida vélisettevdtteid SGR-iga liituma.>” Samas on hetkel LTA-de osas veel suhteliselt suur
arusaamatus, sest direktiivi hollandikeelset tdlget ei ole ilmunud ja nditeks ANVR-i juristide jaoks
on veel segane, milline reisiteenuste midk LTA-ga tapselt hdlmatud on.

Lisaks on tarbijakaitseameti hinnangul oodata ka nende té6koormuse tousu. Seejuures eriti just
enne direktiivi nduete ellurakendumist, sest eelnevalt tuleb labi viia pOhjalikke analllse, et
selgitada, kuidas tagatiskohustuse taitmise kontrolli tapselt |abi viia ja ettevdtete seaduse jargimist
kindlustada.>®

56 ANVR-i esindaja Frank Radstakega tehtud telefoniintervjuu pdhjal
57 SGR-i tegevjuhi Erik Jan Reuveriga tehtud telefoniintervjuu pdhjal
58 Hollandi tarbijakaitseameti esindaja Bob Boelemaga tehtud telefoniintervjuu pdhjal
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Hollandi tagatissiisteemi Iihikokkuvote

Kasutusel solidaarsusprintsiibil t66tav eradiguslik fond SGR (liitunud 95% reisiettevotetest):

Fondi registreerumise eelduseks on pangagarantii (1,5% pakettreiside kdibest), kord aastas
tasutakse pakettreiside kdibe jargi osalustasu. Osalustasu suurus on 284 € voi 1422 €
aastas (vastavalt sellele, kas kdive alla voi tle 150 000 €).

Fond teostab reisiettevdotte maksejduetuse olukorras vdljamaksed tarbijatele, kusjuures
esmalt kasutatakse individuaalset pangagarantiid ning seejarel fondi reserve. Tagatise
vdljamaksmise allikad ajalises jarjestuses: 1) ettevdtte individuaalne pangagarantii, 2) fondi
reserv ja 3) fondi kindlustus.

Fondi reserv (ca 80 min €) koguti tarbijate kohustuslike sissemaksete ndol - 5 € iga ostetud

pakettreisi kohta - fondi tegutsemise esimese 15 aasta jooksul.

Fond loodi 1983. aastal valitsuse ja reisiettevdtjate liidu koosto6s.

Tanu kogutud reservile on osalustasud madalad: tegemist on odavaima pakettreiside

garantiifondiga Euroopas.

Vdimalik on liituda alternatiivse garantiifondiga v8i maksejduetuse kindlustuse siisteemiga
(kasutavad peamiselt vdikesed ettevdtted, liitunud marginaalne osa ettevdtetest).

Riik (tarbijakaitseamet) teostab jarelevalvet tagatise ndude tditmise osas. Fondi tegevus toimub

ilma riigipoolse sekkumiseta.
Uue direktiivi rakendumisega fondi tequtsemises olulisi muudatusi ei nahta.

Pakettreisi mdiste laienemine markimisvadrset mdju ei avalda, sest enamik uue mdistega
hdlmatud reisiteenuste kombinatsioone on juba praegu Hollandis tagatisendudega kaetud.
Suurim mdju kaasneb LTA-de tagatiskohustuse tekkimisega.

Tarbijakaitse ennustab uue direktiivi rakendamisel oma téémahu suurenemist jarelevalve
slisteemi ajakohastamise tottu.
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5.2

5.2.1

Taani - kohustuslik tagatisfond

Taani valitsus 18i pakettreiside tagatise slsteemi tarbeks 1979. aastal kohustusliku
reisigarantiifondi (Rejsegarantifonden), millega peavad seaduse jargi liituma koik kohalikud
reisikorraldajad ja valismaa reisikorraldajate vahendajad. Fondi ei kuulu reisiblrood, kes
vahendavad kohalikke pakettreise. Tagatud peavad olema pakettreisid, mille mdiste on aga juba
praegu nii lai, et uuel direktiivil selles osas olulist mdju ei ole (vt tapsemalt ptk 6.2.2). Fondi
liilkmelisuse tingimuseks on tagatise olemasolu, mille suuruse mddrab fond vastavalt
tagatisendudega teenuste kdibe suurusele. Tagatis hangitakse pangalt, kindlustusseltsilt voi
korraldatakse sularaha deposiidi (voi teiste ekvivalentsete varade deposiidi) ndol. Seega on
kasutusel kombineeritud siisteem - reisiettevdtetel on individuaalne tagatis ja kui sellest
pankrotistumise olukorras reisijate kahjude hivitamiseks ei piisa, katab fond Ulejdanud osa.

Fondis osalemiseks peavad ettevdtted tditma teatud minimaalseid finantsnéitajate ndudeid, tasuma
kord aastas osalustasu ja hankima ettemd&aratud suuruses tagatise (vt tdpsemalt ptk-d 6.2.4 ja
6.2.5).

Reisiettevotte maksejouetuse olukorras tegeleb reisijate kahjude korvamisega fond, kasutades
hivitiste vdljamaksmiseks esmalt ettevotte individuaalset tagatist ning juhul, kui sellest ei piisa,
fondi reserve (vt tdpsemalt ptk 6.2.3). SOltuvalt fondi omakapitali seisust saab fond kehtestada
ndude, mille kohaselt tuleb reisiettevdttel tasuda teatud summa fondi reservi iga middud
tagatiskohustusega reisiteenuse pealt. Nonda koguti fondi kapitali esimese 25 tegutsemisaasta
jooksul iga mutdud pakettreisi pealt tasu 5 Taani krooni (0,67 €)°° ja 2009. aastal 20 Taani krooni
(2,68 €). Ettevotted lisasid selle tasu pakettreisi hinnale, seega I6ppkokkuvdttes katsid kulud
tarbijad.

Slsteemi jarelevalvet teostab fond, seega riigil antud tagatise korralduse puhul lisakulusid ei ole.
Tarbija jaoks on oluliseks eeliseks see, et tarbija on igal juhul 100% kaitstud olenemata sellest, kas
reisiettevote on fondi liige vdi kas ettevdttel on piisavalt suur tagatis hangitud. Reisiettevotete endi
hinnangul on aga teqgu nende jaoks olulist majanduslikku survet avaldava sisteemiga, sest fondi
nduded tagatisele on suured ning eriti vdike- ja alustavatel ettevdtetel on tingimusi peaaequ
vOimatu taita (vt tdpsemalt 6.2.7 ja 6.2.9).

Seaduslik taust

Taanis kehtiv reisigarantiifondi seadus® (Lov om en rejsegarantifond) tagab katte pakettreisi
ostnud reisijatele (nii eraisikutele kui juriidilistele isikutele) olukorras, kus Taani reisikorraldaja voi
vdlismaa reisikorraldaja vahendaja ei saa majanduslike raskuste tdttu oma kohustusi taita.

Juba enne EL-i pakettreiside direktiivi (90/314/EMU) jdustumist, tdpsemalt alates 28. veebruarist
1986, on Taanis olnud seadusega satestatud reisikorraldajatele ja vdlismaa reisikorraldajate
vahendajatele pakettreiside tagatise n&ue.®® Antud seadust on aastate jooksul korduvalt
modifitseeritud - esmalt 1993. aastal, et kooskdlastada see EL-i direktiiviga, ning viimati 2015.
aasta aprillis, mil viidi sisse kaks olulist muudatust. Esiteks, varem kehtisid reisikorraldajatele ja
vdlismaa reisikorraldajate vahendajatele, kelle kdibest moodustasid tSarterlennud véhemalt 50%,
tunduvalt kérgemad tagatiskohustused kui ettevotetele, kelle kdibest moodustasid tSarterlennud
vdahem kui 50%. Viimase muudatusega vdrdsustati aga kdikide reisiettevdtete tagatisenduded
olenemata sellest, kui suur osa nende tulust tuleb tSarterlendude migist. Teiseks vdeti vastu
muudatus tarbijate kaitse osas eraldi lennupiletite ostmisel. Vastavalt uuele seadusele tuuakse

59 Siin ja edaspidi on Taani kroonide eurodeks konverteerimise puhul kasutatud Euroopa keskpanga kurssi
06.11.2015 seisuga.

60 Seadus nr 1101, 03.09.2015. Allikas: https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=173883

61 Allikas: http://aei.pitt.edu/36894/1/A2912.pdf
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kodumaale tagasi kdik reisijad (mitte ainult eraisikud), kes ostsid Taani tagasisdidupileti
lennufirmalt, mis sattus maksejduetuse olukorda. Reisijad, kes ei ole veel reisile lahkunud, saavad
kahjuhtvitist (kuid seejuures on omavastutus 1000 Taani krooni ehk 134 €), juhul kui uuel
lennupiletite garantiifondil on piisavalt omakapitali.®? Eelmise seaduse kohaselt said eraisikud soovi
korral valida vdimaluse, et nende ettemaks on fondi poolt tagatud, ja pidid selleks ise tasuma
kindlaksmaaratud summa, mille reisiettevdte edastas fondile.®3

Vastavalt reisigarantiifondi seaduse ptk 3 § 8 Ig-le 2 vdivad reisikorraldajad ja valismaa
reisikorraldajate vahendajad pakkuda ja mila pakettreise ainult juhul, kui nad on
reisigarantiifondis registreeritud. Reisiettevdtted, kes on fondis registreeritud, peavad avaldama
vastava info selgelt ja klientidele vabalt kdttesaadavas vormis. Tdpsemaid reegleid fondi
kuulumisest teada andmiseks satestatud ei ole.

Ettevdtted saavad fondiga Uhineda (vastavalt reisigarantiifondi seaduse ptk 3 & 8 Ig-le 3) vaid
tingimusel, et nad hangivad endale tagatise vastavalt oma tagatiskohustusega reisiteenuste kdibe
suurusele.®* Tagatise saab kas pangast, kindlustusfirmalt, sularaha vdi muude ekvivalentsete
varade deposiidi ndol.®> Reisikorraldaja v&i vdlismaa reisikorraldaja vahendaja maksejSuetuse
olukorras tuleb tagatiseandjal tagatis fondile Ule kanda.

Vastavalt reisigarantiifondi seaduse ptk 2 §-le 5 peab fond hlivitama reisikorraldaja maksejouetuse
olukorras reisi maksumuse tarbijale tdies mahus vdi, kui osa reisist on juba toimunud, siis
osutamata jadanud osa reisiteenusest. Kui reisija on juba sihtkohas, korraldab fond tagasireisi
mdistliku aja jooksul. Kui reisikorraldaja majanduslikust olukorrast ndhtub, et reisijale ei ole
garanteeritud sobilikke majutusvdimalusi vdi teisi elementaarseid tingimusi, organiseerib fond
need ise v8i maksab mdistliku hivitise.

Tagatiskohustus kaasneb pakettreisi pakkumisega, millena kasitletakse vastavalt reisigarantiifondi
seaduse ptk 1 &-le 2 kdiki reisiteenuste kombinatsioone, mis sisaldavad vdhemalt kahte jargnevast
kolmest komponendist:

1. Transport

2. Majutus

3. Muu turismiteenus, mis ei ole transpordi- vdi majutusteenuse kdrvalteenus ja mis
moodustab reisiteenuste kogumist olulise osa

Pakettreisi tingimuseks on, et reisiteenused on ostetud samalt reisiettevottelt. Seejuures ei ole
oluline, kas neid on mutgiks pakutud kombinatsioonina vdi mitte, millal reisiteenused on ostetud
(vdivad olla ostetud erineval ajal) v3i kuidas arve on koostatud (reisiteenuste jaoks vGivad olla
koostatud eraldi arved). Alla 24 tundi kestvatele ning transporti ja muud turismiteenust

62 Eraldi ostetud (st mitte pakettreisi osana) lennupiletite tagamiseks peavad k&ik lennufirmad maksma Taani
lennujaamadele tasu 2 Taani krooni iga Taanist valjasditva reisija kohta. See summa kantakse fondile edasi.
Tasu kogutakse, kuni fondi reserv on 100 min Taani krooni.

Allikas: https://www.finanstilsynet.dk/~/media/Reqgler-og-praksis/2013/E0679_2012.ashx ja telefoni-
intervjuu reisigarantiifondi tegevjuhi Birgitte Fjeldhoffiga

63 Reisigarantiifondi tegevjuhi Birgitte Fjeldhoffiga tehtud telefoniintervjuu pdhjal
64 Arvestatud on viimase nelja kvartali tagatisendudega reisiteenuste kaivet.

65 V@rdvaarsed varad = valitsuse vdlakirjad v&i vdlakirjad, mis on emiteeritud finantsasutuse poolt, mis
kuulub Taani finantsinspektsiooni (Finanstilsynet) vdi muu sarnase asutuse jarelevalve alla. See kehtib ainult
juhul, kui aktsiad on noteeritud borsil ja panditud reisigarantiifondi kasuks. Taoliste varade vaddrtuseks
loetakse 90% nende turuvaartusest. Allikas: http://www.consumereurope.dk/Menu/Consumer-laws/Danish-
laws/Travel-Guarantee-Fund-Act/Executive-Order-on-registration-etc-with-the-Travel-Guarantee-Fund
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5.2.2

sisaldavatele pakettreisidele kehtib tagatisendue ainult siis, kui pakett maksab rohkem kui 1000
Taani krooni (134 €).56

Reisikorraldaja maksejouetuse vastu on kaitstud tarbijad, kes ostsid eraldi ainult lennupiletid (st,
mitte osana pakettreisist). Fond korraldab kdikide reisijate transpordi vdlismaalt tagasi Taani
lennujaama, kui reisija ostis pileti lennuvedajalt, kes sattus maksejouetuse olukorda. Kui reis ei ole
veel alanud, hiivitatakse lennupiletite maksumus reisijale juhul, kui fondi kapital on selleks piisav,
kuid seejuures on reisija omavastutus 1000 Taani krooni (134 €).

Tagatise rakendumine

Fondi eesmark on teha tarbijatele valjamakseid juhul, kui Taani reisikorraldaja vdi vdlismaa
reisikorraldaja vahendaja satub maksejBuetuse olukorda®’. Seejuures vdtab fond vastutuse ka
nende pakettreise miilivate reisiettevotete eest, kes ei ole fondiga tihinenud.®®

Kui pakettreisi korraldaja vOi védlismaa reisikorraldaja vahendaja satub makseraskustesse, peab
tarbija esitama fondile kahjundude, mille vorm on kattesaadav garantiifondi veebilehel. Ndudele on
seatud ajaline limiit - fondile tuleb kahjundue esitada mdistliku aja jooksul, aga mitte hiljem kui Uks
aasta pdrast reisiteenuse I8ppu vdi hetke, kui on selge, et reisiteenust ei toimu.®® Praktikas toimib
kahjundude esitamine aga Uldjuhul fondi vahendusel. Tépsemalt saab fond makseraskustes
ettevdttelt nimekirja temalt pakettreise soetanud tarbijatest, kellele fond seejarel e-posti teel
kahjundude esitamiseks vajaliku vormi edastab. Ndudega koos peavad reisijad esitama:

Tagatisega kaetud reisiteenuste arve
Tagatisega kaetud reisiteenuste maksetdendid

Parast dokumentide valideerimist, edastab fond tarbijale hivitise pangallekande vahendusel
keskmiselt 2 kuu jooksul.

Kui reisija on juba sihtriigis, sdltub fondi tegevuskava konkreetsest juhtumist. Naiteks kui
reisikorraldaja ei ole majutuse eest maksnud, on Uldjuhul fondi jaoks lihtsam korraldada reisijate
tagasireis kohe ja hlivitada osutamata jaanud reisiteenuste maksumus. Eraldi ostetud lennureiside
puhul Uritab fond korraldada tagasireisi nii Idhedal esialgselt planeeritud tagasisdidu kuupdevale
kui vBimalik.68

Reisijate kahjude hilivitamise esmaseks ja peamiseks allikaks on ettevotete individuaalsed
tagatised. Vastavalt reisigarantiifondi seaduse ptk 2 & 7 Ig-le 4 nduab fond pdrast reisijale
hiivitise maksmist, tagasireisi korraldamist vdi muu abi pakkumist selleks kulunud summa téies
mahus reisiettevotte individuaalsest tagatisest tagasi. Kui reisiettevottel ei ole tagatist, on ta
vastutav samas vadrtuses summa eest, millises mahus tal seaduse jargi reaalselt tagatis olema
peaks. Juhul kui ettevbtte individuaalsest tagatisest ei piisa, kaetakse Ulejaanud kulud fondi
reservist.

Tagatise valjamaksmise allikad

1. Ettevotte individuaalne tagatis > 2. Fondi reserv

66 Reisigarantiifondi tegevjuhi Birgitte Fjeldhoffiga tehtud telefoniintervjuu pdhjal

67 Viljamaksed toimumata reiside eest tehakse tarbijatele pdrast seda, kui reisiettevdtte pankrot on kohtu
poolt valja kuulutatud.

68 Reisigarantiifondi tegevjuhi Birgitte Fjeldhoffiga tehtud telefoniintervjuu pdhjal. Selliseid ettevotteid
Birgitte Fjeldhoffi sdnul loodetavasti ei eksisteeri, aga ei saa vdlistada, et on ettevdtteid, kes mitvad
pakettreise ebaseaduslikult, ilma kohustuslikku tagatist omamata.

69 Allikas: https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=173883
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5.2.3 Fondi toimimine

Reisigarantiifond on iseseisev, sdltumatu eraaettevdte, mis asutati 1979. aastal Taani valitsuse
poolt.” Fondi reservi kasvatamiseks maksid reisiettevétted iga mildud pakettreisi pealt 5 Taani
krooni alates fondi asutamisest kuni 2004. aastani. Selleks hetkeks oli fondi kapital piisav, mistdttu
sissemaksete kogumine peatati. 2009. aastal alustati nimetatud maksete kogumist uuesti, sest
fondi juhatuse hinnangul oli omakapital liialt madal. Fondi kapitali kasvatavate lisamaksete
vajalikkuse hindamisel vdtab juhatus arvesse fondi omakapitali hetkeolukorda ja fondi poolt
makstud kahjuhdvitiste suurust. 2009. aastal tuli ettevotetel maksta lisatasu vaartuses 20 Taani
krooni (2,68 €) iga mildud pakettreisi kohta, mis v8imaldas suurendada fondi kapitali umbes 40
mIin Taani krooni (5,36 min €) vdrra. Alates 2010. aastast kuni praeguseni ei ole lisatasu maksmist
kehtestatud.”* Lisatasu liidetakse pakettreiside hinnale, kuid tarbijatele selgitatakse mudgi
tegemisel, et reisi kogumaksumus sisaldab ka kohustuslikku katet ettevdtte maksejouetuse korral
Taani reisigarantiifondi poolt.

Maksumus ettevotjale

Reisigarantiifondi liikmed maksavad kord aastas osalustasu ehk haldustasu, mis katab nii fondi kui
pakettreiside kaebuste komisjoni (Pakkerejse-Ankenaevnet)’ tegevuskulud. Haldustasu tapse
summa maarab fondi juhatus iga aasta 1. juulil ja selle kinnitab ettev&tiuse ja kasvu minister.”3
Seda makstakse kord aastas 1. septembril jdrgneva aasta kohta. Haldustasu koosneb kahest osast:

Esimene osa on 4000 Taani krooni (536 €), mis on kdikidele liikmetele vdrdne.”

Teine osa varieerub liikmete 18ikes, sOltudes liikme pakettreiside kdibe suurusest ning
fondi aktivatulust ja tegevuskuludest.”

Tapsemalt on fondil digus kisida liikmetelt haldustasu, mis katab fondi kulud, millelt on maha
arvestatud fondi aktivatulu (haldustasu = fondi kulud - fondi aktivatulu). Naiteks kui fondi kulud on
12 miIn Taani krooni (1,6 min €) ja aktivatulu 2 min Taani krooni (270 000 €), vajab fond liikmetelt
osalustasu 10 min Taani krooni (1,33 min €) vadrtuses. Fondil on ligikaudu 600 liiget, kes kdik
maksavad 4000 Taani krooni (536 €) haldustasu pdhiosa. Seega kokku on tulu haldustasu
pdhiosast 2,4 min Taani krooni (320 000 €). Ulejdanud osa (7,6 mIn Taani krooni) (1,01 min €)
kogutakse liikmetelt vastavalt nende turuosa suurusele. Turuosa arvutamise aluseks on ettevétte
eelmise aasta pakettreiside kaive.”! Tabelis 17 on valja toodud hinnangulised haldustasu suurused
erinevatele ettevdtetele sltuvalt nende pakettreiside kdibest.

Kuna haldustasu makstakse jargmise aasta kohta ette, siis on sinna sisse arvestatud
raamatupidamise tulemuste pdhjal ka tasaarveldus eelneva aasta eest. Fondiga liitudes tuleb
esimesel aastal maksta ainult pdhitoetus (4000 Taani krooni) (536 €).76

70 Algselt oli ainult kaks to6tajat, kes palgati avaliku konkursi kaudu.

71 Reisigarantiifondi tegevjuhi Birgitte Fjeldhoffiga tehtud telefoniintervjuu p&hjal

72 Pakettreiside kaebuste komisjoni saavad tarbijad esitada kaebuseid, kui nad ei ole rahul ostetud pakettreisi
kvaliteediga (nt hotell ei vastanud ootustele).

73 Allikas: http://www.consumereurope.dk/Menu/Consumer-laws/Danish-laws/Travel-Guarantee-Fund-
Act/Executive-Order-on-registration-etc-with-the-Travel-Guarantee-Fund

74 Allikas: https://www.rejsegarantifonden.dk/fileadmin/user_upload/Dokumenter_til_downloadsiden/
AArsrapport_2014.pdf

75 Allikas: https://www.rejsegarantifonden.dk/fileadmin/user_upload/Hvad_skal_der_betales_til_fonden.pdf
76 Allikas: https://www.rejsegarantifonden.dk/fileadmin/user_upload/Hvordan_bliver_man_registreret_i_
fonden.pdf
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5.2.3.1

Tabel 18. Ndide Taani reisigarantiifondi haldustasu hinnangulisest suurusest ettevdtte kadibe alusel

I 2 O R

Ettevotte kdive 134 000 1,34 min 100 min 13,4 min

Pdhitoetus 4000 4 000 4 000
Panus kaibe pdhjal 750 100 7500 1000 75000 10000
Haldustasu kokku 4750 636 11500 1536 79 000 10536

Maksumus tarbijale

Tarbijate jaoks on Taani slsteemil selge lisakulu juhul, kui fondi reservi on vaja suurendada.
Seetdttu lisandus igale pakettreisi hinnale 1979.-2004. aastal 5 Taani krooni (0,67 €) ja 2009.
aastal 20 Taani krooni (2,68 €), mille ettevdtted fondi reservi edasi suunasid. Samas on Taani
reisiettevotjate liidu DRF (Danmarks Rejsebureau Forening) hinnangul tegemist siiski tarbijaid vahe
koormava susteemiga, sest nimetatud tasud olid vérdlemisi madalad. Lisaks on eeliseks see, et
tarbija on igal juhul tdies mahus kaitstud, st kulud hivitatakse alati 100%, isegi kui makseraskustes
ettevdte ei kuulu fondi voi ettevdtte individuaalne tagatis ei ole kahjude hivitamiseks piisav.””

Maksumus riigile

Riigile antud sisteem otseseid kulutusi kaasa ei too. Fond tegutseb rahaliselt riigist tdiesti
sOltumatult ja teeb ise jdrelevalvet (vt tapsemalt peatikk 4.2.7). Ainus risk riigile on asjaolu, et
olukorras, kus reisiettevote pankrotistub ja sellega kaasnevad kahjud on suuremad kui fondis olev
kapitali, peab riik kindlustama, et fond saab tarbijatele kahjude hivitamiseks riigilt raha laenata.
Taolist stsenaariumit ei ole aga fondi rohkem kui 35 tegutsemisaasta jooksul ette tulnud.”®

Riigi vO@imupadevus k&nealuse Taanis kehtiva garantiisisteemi puhul piirdub eelkdige
regulatsioonide seadmisega. Ettevdtluse ja kasvu minister kehtestab reisigarantiifondi seaduse
taitmiseks detailsed regulatsioonid, sh kinnitab fondi osalustasud, hilinenud maksega seotud
intressid, tagatisenduded jm ettekirjutused.” Ministeerium v&ib oma volitused (le kanda enda all
olevale asutusele, nditeks haldustasude tdpsete summade kinnitamise digus on Ule antud Taani
konkurentsi- ja tarbijakaitseametile (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen).””

Fondi liikmelisuse nduded

2014. aasta I8pu seisuga oli fondis 620 liiget. Aasta jooksul registreeriti 43 uut reisikorraldajat,
29 ettevotte lilkmelisus uuendati (olukorras, kus liikkmelisus oli ajutiselt katkestatud) ja 83 ettevétte
registratsioon katkestati kas ajutiselt vdi I0plikult. Peamiseks pdhjuseks oli ndutud tagatise
suurendamise mittetaitmine.8°

Fondiga liitumiseks tuleb tdita liitumisvorm, tasuda registreerimistasu ja saata kokkuvdte, mis
sisaldab kogu vajalikku informatsiooni reisiteenuste kohta, mida ettevGte pakub. Pdrast avalduse
saamist hindab fond, kui suurt tagatist on vaja, ja teeb liikkmeksvGtmise otsuse nii kiiresti kui

77 Reisigarantiifondi tegevjuhi Birgitte Fjeldhoffiga tehtud telefoniintervjuu pdhjal

78 Taani reisiettevotete liidu DRF osakonnajuhataja Jakob Hahniga tehtud telefoniintervjuu pdhjal

79 Allikas: http://www.consumereurope.dk/Menu/Consumer-laws/Danish-laws/Travel-Guarantee-Fund-
Act/Executive-Order-on-registration-etc-with-the-Travel-Guarantee-Fund

80 Allikas:
https://www.rejsegarantifonden.dk/fileadmin/user_upload/Dokumenter_til_downloadsiden/AArsrapport_20

14.pdf
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vdimalik. Fond vdib kisida ettevdttelt informatsiooni eelarve, omakapitali, hinnapoliitika jm kohta,
mis on vajalik ettevdtte majandusliku olukorra hindamiseks. Kui fond ei suuda ettevftet 14 pdeva
jooksul registreerida, antakse sellest teada koos viivituse pdhjusega ja eeldatava protsessi
Idppemise tahtajaga.”

Lisaks ettevdtte likviidsuse hindamisele on fondi liilkmeks registreerimise eelduseks ka tagatise
olemasolu. Jdrgnevas tabelis on tdpsemalt vdlja toodud reisikorraldajatele vdi vdlismaa
reisikorraldaja vahendajatele maaratud minimaalsed tagatise nduded.®!

Tabel 19. Taani reisigarantiifondi liikkmetele seatud minimaalsed tagatise nduded vastavalt ettevdtte
tagatisndudega reisiteenuste kaibe suurusele

Ettevdtte kdive Kohustusliku tagatise maht

0

< 250 000 <33 500 0

> 250 000 ja < 5 min >33 500 ja < 670 000 300 000 40 200

> 5 minja < 10 min >670000ja< 1,3 min 500 000 67000
>10minja< 15 min >1,3minja<2min 750 000 100500

> 15 minja<50min >2minja<6,7min 1 min 134 000

> 50 minja < 100 min >6,7minja< 13,4 min 1,5 min 201 000
> 100 minja < 250 min >13,4minja<33,5min 2min 270 000
> 250 min > 33,5min 2.5 min** 335000

*Kasutatud on Euroopa Keskpanga kurssi (06.11.2015 seisuga).
**Seejuures kdibe suurenemisel iga jargneva 100 min Taani krooni (13,4 min €) vdrra suureneb tagatis 1 min
Taani krooni (130 000 €).

Tagatise maddramisel &sja tegevust alustanud ettevdtetele lahtutakse esimese nelja kvartali
hinnangulisest pakettreiside kdibe suurusest. Kui arvetes ndidatud tegelik kdive Uletab enne nelja
kvartali m6ddumist prognoositud kdibe, peab reisikorraldaja vdi vdlismaa reisikorraldaja vahendaja
tagatist vastavalt tegelikule kdibele suurendama.8?

Tagatis hangitakse pangalt, kindlustusseltsilt v0i korraldatakse pangas hoitava ja intresse
koguva sularaha deposiidi (vOi teiste ekvivalentsete varade deposiidi) ndol. Enamik
reisiettevotteid on korraldanud tagatise pangagarantii kaudu, vahem on sularaha deposiidi variante
ja kdige vahem kasutatakse kindlustusseltsidelt kindlustuse hankimist.

Pangagarantiid pakuvad peaaegu kdik Taani pangad ning keskmiselt on selle maksumuseks 4-5%
tagatise summast. Hind sOltub konkreetse ettevdtte midgikdibest ja finantsnditajatest, kuid jaab
Gldiselt vahemikku 1-10% tagatise summast ning seejuures seatakse suurematele ettevotetele
sagedasti soodsamad tingimused. Ka lepingu sdImimise tingimused on pankadel erinevad. Naiteks
esineb olukordi, kus garantii antakse soodsamatel tingimustel juhul, kui ettevdote on ndus oma
arveldamise konkreetsesse panka tle tooma.83

Lisaks seab fond ettevotete finantsnditajatele teatud miinimumnduded, mis sdltuvad ettevdtte
aririskist. Nditeks kui liikmekandidaadil puuduvad garantiid (siduvad lepingud) tarnijaga ja ei ole
kdibe hooajalist kGikumist, hindab fond ettevGtte dririske madalaks. Riske loetakse kdrgeks, kui

81 Vastavalt reisigarantiifondi seaduse ptk 3 § 8 Ig-le 5

82 Allikas: http://www.consumereurope.dk/Menu/Consumer-laws/Danish-laws/Travel-Guarantee-Fund-
Act/Executive-Order-on-registration-etc-with-the-Travel-Guarantee-Fund

83 Taani reisiettevétete liidu DRF osakonnajuhataja Jakob Hahniga tehtud telefoniintervjuu p&hjal
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ettevdttel on tarnijatega suures mahus siduvaid lepinguid ja kdive kdigub hooajaliselt
markimisvaarselt. Vastavalt ettevdtte riskiastmele on seatud jargmised miinimumnduded:

Nouded madala aririskiga ettevotetele:

Likviidsuskordaja (liquidity ratio) on suurem kui 1,0.

Kiire likviidsuskordaja (nn happetest; quick ratio) on suurem kui 0,3 (likviidsus ja tagatis
jagatud lUhiajaliste kohustustega).

Maksevdime suhtarv (solvency ratio) on suurem 8%.
Omakapital/kdive on suurem kui 4% (omakapital jagatud prognoositava kdibega).

Nouded keskmise ja kdrge aririskiga ettevotetele:

Likviidsuskordaja on suurem kui 1,0 + rahavoogude ebakindlusega seoses lisatav
riskipreemia. Fond teostab tapse hinnangu andmiseks sensitiivsusanallsi.

Kiire likviidsuskordaja (nn happetest) on suurem kui 0,3 (likviidsed vahendid (raha,
hoiused, vaartpaberid ja lihiajalised nduded) jagatud lihiajaliste kohustustega).

Maksevdime suhtarv on suurem 8%.

Omakapitali/kaive on suurem kui 6% (omakapital jagatud prognoositava kaibega).

Fond kontrollib nduetele vastamist mitu korda aastas. Tapsemalt peab ettevdte esitama hiljemalt
kuu ja 10 pdeva pdrast iga kvartali I6ppu eelneva kvartali tagatisendudega reisiteenuste kdibe
(vdljastatud arvete pohjal). Lisaks sellele tuleb kord aastas fondile esitada atesteeritud
raamatupidaja vdi vandeaudiitori poolt kinnitatud ettevdtte majandusaasta aruanne koos kolme
jérgmise néitajaga:®

Ettevdtte kattekordaja (kdive miinus reisiteenustega seotud kulud jagatud kogukaibega, st
kdibe ja reisiteenustega seotud kulude vahe protsendina kogukdibest)

Ettevdtte likviidsuskordaja (kdibevara ja lUhiajaliste laenude suhe)
Ettevdtte omakapitali kattekordaja (omakapitali osakaal kogu varas)

Fond v3ib nduda tagatise suurendamist, kui parast finantsandmete anallilsi vdib eeldada, et on
reaalne oht, et fondil tuleb kahju kanda.8> Seejuures tuleb tagatist suurendada hiljemalt tks kuu ja
10 pdeva pdrast selle kvartali 16ppu, mille kdive tagatise suurendamise vajaduse pdhjustas. Kui
kdive vaheneb, vdib reisikorraldaja vOi valismaa reisikorraldaja vahendaja teavitada fondi kirjalikult
soovist vdhendada tagatise suurust. Fond vdib selleks nGuda aga audiitori aruannet nende nelja
kvartali kohta, mille pdhjal tagatise vdhendamist ndutakse.®®

Kui reisikorraldaja vdi vdlismaa reisikorraldaja vahendaja |dpetab tegutsemise, tihistatakse
ettevdtte osalus fondis ja tagatis vabastatakse juhul, kui on kindel, et tarbijatel ei ole ndudeid. Kui
fond on ndudnud reisikorraldaja vOi vdlismaa reisikorraldaja vahendaja tagatise tdielikku
vdljamaksmist, siis antud ettevdtte osalus fondis I8petatakse, vdlja arvatud juhul, kui tagatis on
piisav, et katta fondile esitatud nduded, ja ettevdte tOstab tagatise kindlaks maaratud aja jooksul
fondi poolt ndutud tasemele.

84 Allikas: http://www.consumereurope.dk/Menu/Consumer-laws/Danish-laws/Travel-Guarantee-Fund-
Act/Executive-Order-on-registration-etc-with-the-Travel-Guarantee-Fund ja reisigarantiifondi tegevjuhi
Birgitte Fjeldhoffiga tehtud telefoniintervjuu

85 Kui antud risk kaob, vdahendab fond ettevdtte palvel tagatisndude suurust.

86 Allikas: http://www.consumereurope.dk/Menu/Consumer-laws/Danish-laws/Travel-Guarantee-Fund-
Act/Executive-Order-on-registration-etc-with-the-Travel-Guarantee-Fund
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5.2.3.2 Fondi finantsnaitajad

Fondi tulud

Vastavalt 2014. majandusaasta aruandele®” teenis reisigarantiifond 2014. aastal puhaskasumit 2
762 896 Taani krooni (370 361 €), tdstes omakapitali vaartuse aasta I8puks 66 176 143 Taani
kroonini (8 870 797 €), mis on veidi kdrgem kui 2013. aastal (63 413 247 Taani krooni; 8 500
435 €). Fondi peamine sissetulekuallikas on liikmetelt kogutud haldustasu (11 621 170 Taani
krooni; 1 557 798 €). Lisaks sai fond 2 487 280 Taani krooni (333 416 €) vaartuses tulu
lennufirmadelt kogutud tasu ndol, mida kasutatakse fondi reservi kasvatamiseks, mis tagaks eraldi
lennupiletite katte maksejduetuse olukorras, ning 275 617 Taani krooni (36 946 €) vaartuses muid
sissetulekuid, mis on seotud varasemate aastate pankrottidega (sh dividendid kinnisvaralt, millega
kaeti enne 2014. aastat pankrotistunud ettevdtete kahjundudeid). Fond investeerib osa
sissetulekust Taani riigi vBlakirjadesse ja hipoteekvdlakirjadesse.

Fondi halduskulud

Reisigarantiifondis oli 2014. aastal 12 tdiskohaga tootajat, kellest 4 tegelevad pakettreiside
kaebuste komisjoni t66ga. Fondi juhib 7-liikkmeline juhatus, mis koosneb juhatuse esimehest ja 6
lilkmest, kelle madrab ametisse ettevotluse ja kasvu minister. Kuuest liikmest kolm esindavad fondis
registreeritud reisikorraldajaid ja vadlismaa reisikorraldajate vahendajaid ning kolm liiget esindavad
tarbijaid. Juhatus madratakse ametisse kolmeks aastaks.

Fond finantseerib ja osutab sekretariaaditeenuseid ka pakettreiside kaebuste komisjonile, mis
tegeleb tarbijatelt reisiteenuste kohta saadud kaebustega.

2014. aastal tuli fondil katta halduskulusid kokku 13 907 546 Taani krooni (1 864 282 €)
ulatuses, millest

9 376 946 Taani krooni (1 256 963 €) suunati personalikulude katteks,
4 530 600 Taani krooni (607 319 €) suunati muude kulude katteks (sh nt ruumide rent).

Maksejouetuse korral tehtud vdljamaksed

Fondi kahjude keskmine summa (vottes arvesse fondi viimast 10 tegutsemisaastat) on umbes 5 min
Taani krooni (670 000 €) aastas. Samas varieerub maksejouetuse korral tehtud valjamaksete
summa aastate IGikes suurel maaral.

2014. aastal pankrotistus nditeks 7 reisiettevotet, millest kolme puhul maksis fond tarbijatele
hivitist, kokku 544 000 Taani krooni (73 000 €) vaartuses. Nelja ettevdtte puhul piisas hivitise
maksmiseks nende individuaalsetest tagatistest. Lisaks nimetatud seitsmele reisiettevdttele sattus
maksejouetuse olukorda veel 5 ettevétet, kelle puhul fond tarbijatele vdljamakseid tegema ei
pidanud, sest tarbijatel ei olnud kahjusid.

87 Allikas:
https://www.rejsegarantifonden.dk/fileadmin/user_upload/Dokumenter_til_downloadsiden/AArsrapport_2014.pdf
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Joonis 19. Ulevaade reisigarantiifondi kahjumitest aastatel 2005-2014 (min €)
Jarelevalve

Seaduse jargimise jarelevalvet teostab reisigarantiifond. Seadust mittejargivaid reisiettevotteid
avastatakse peamiselt tanu tarbijatelt saadud vihjetele, aga vdimalusel tegeleb fond ka ise
aktiivse otsinguga. Viimast tehakse peamiselt ettevdtete veebilehekilgedelt informatsiooni
otsimise kaudu (kontrollitakse, kas ettevGte pakub tagatisendudega reisiteenuseid ja on sel juhul ka
fondi reqgistreerunud).

Reisigarantiifondi seaduse rikkumise tagajarjeks on rahatrahv v&i kuni neljakuune vanglakaristus.
Seaduse rikkumise all mdistetakse olukorda, kus tagatisendudega reisiteenuseid mudlakse ilma
fondi lilkmeks registreerumata, ei avaldata fondi t66 jaoks vajalikku informatsiooni vdi dokumente
vOi jagatakse vale vdi eksitavat informatsiooni. Trahvid on tavaliselt suurusjdrgus 5000 kuni
10 000 Taani krooni (670 kuni 1300 €).

Kui avastatakse ilma tagatiseta pakettreise muilv reisiettevdte, kontakteerub fond esmalt
ettevdttega ja teavitab neid, et ettevdte on kohustatud IGpetama kas antud reisiteenuste mudgi vdi
hankima endale ndutud suuruses tagatise. Kui ettevOte oma tegevust siiski samal viisil jatkab,
vBtab fond Uhendust politseiga, kes tegeleb ettevGttega edasi ning mddrab sobivas suuruses
karistuse (Uldjuhul rahatrahv) ja sunnib ettevdotet menetluse ajaks tegevust I6petama. Samal ajal
saadab fond vdlja pressiteate, et avalikkust seadust rikkuvast ettevdttest teavitada. Reisiettevdtjate
liit DRF hindab jarelevalvet efektiivseks. Nditeks on viimase 15 aasta jooksul pidanud politsei
sekkuma vaid paaril korral, sest enamasti [Gpetavad ettevdtted pakettreiside midgi kohe kui fond
nendega Uhendust v&tab. Uldjuhul on seaduse rikkumine tingitud lihtsalt teadmatusest, et
ettevGtte tegevus ldheb tagatisendudega reisiteenuste midigi alla.®®

Tagatissusteemi eelised ja puudused

Taani reisiettevotete liidu DRF hinnangul on reisigarantiifondil jargmised olulisemad eelised:

Tarbijate seisukohast on tegemist kindla slsteemiga, sest nad on reisiettevotte
maksejouetuse olukorras alati taielikult kindlustatud olenemata sellest, kas ettevéte on fondi
registreerunud vdi kui suur on ettevdtte enda individuaalne garantii.

Kulud tarbijatele on madalad, eriti alates 2010. aastast, sest fondi reserv on piisavalt suur ja
lisatasusid iga pakettreisi milgi pealt ei korjata. Samas on kdikide slsteemide puhul siiski
tarbija 10puks see, kes (vdhemalt teatud osas) reisiettevdtete tagatisekulud kdrgemate
pakettreisi miutgihindade kaudu kinni maksab.

88 Taani reisiettevdtete liidu DRF osakonnajuhataja Jakob Hahniga tehtud telefoniintervjuu pdhjal
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Seadus kindlustab, et ettevdtted, kes ei ole vdimelised edukalt turul tequtsema, ei saagi seda
teha. Korra pankrotistunud ettevdttel on uuesti turule tulemine peaaegu vGimatuks tehtud,
sest fond seab ettevdttele edaspidi nii kdrged nduded, et neid ei suudeta taita (vdi ei ole see
ettevdtte jaoks majanduslikult mdistlik).

Tagatisslisteemi suurimaks puuduseks on ettevotetele seatud vaga korged kohustuslikud tagatise
madrad. DRF-i sdnul on suur hulk reisiettevftteid oma tegevuse Idpetanud (vabatahtlikult, mitte
pankroti tagajdrjel), sest fondi nduete tditmine on liiga kulukas, eriti vdikeste ja alustavate
ettevdtete jaoks. Lisaks garantiile on lisakuluks ka fondile aruannete esitamiseks raamatupidaja
palkamine.

DRF-i hinnangul on vdhemalt 200-300 reisiettevotet sdIminud fondi registreerumise valtimiseks
mingil kujul vahendamise lepingu suurema reisikorraldajaga, sest kui viimasel on pakettreiside
tagatis piisavas mahus olemas, ei pea vdiksem ettevdte, kes milki vahendab, garantiid omama.
Tagatise ndudeid Uritatakse valtida, sest need ei ole ettevdtete arvates reaalse riski suurusega
proportsioonis.

Suurenenud tagatiskohustus muutus eriti problemaatiliseks alates 2004. aastast, mil Taani
parlament viis reisigarantiifondi seadusesse sisse muudatuse, mille kohaselt nduab fond tagatise
suurendamist, kui reisikorraldaja finantsandmete anallilsi alusel (fond jalgib ettevotete
majandusolukorda) on pdhjust eeldada, et on kdrgendatud oht, et fondil tuleb kahju kanda. Antud
Oigust on fond ka aktiivselt dra kasutanud ja hetkel peab umbes 27% fondi liikmetest lisatagatisi
hankima.®®

Tagatis peab olema hangitud vdhemalt samas mahus, mis ettevdttel on ettemakseid, pluss veel
20% ettemaksete summast. Seega, kui ettemakseid on 100 000 Taani krooni (13 400 €) vaartuses,
peab tagatis olema vahemalt 120 000 Taani krooni (16 000 €). Ndnda on osadel ettevdtetel kaks
garantiid - lisaks ettevdtte esimesele seadusest tulenevale garantiile ka teine lisagarantii. Peale
selle vBib fond nduda ettevdtte majandusandmete raporteerimist tavaparasest sagedamini, kui
fondi hinnangul on kdrgendatud risk, et ettevGte satub maksejouetusse ja fondil tuleb kahjusid
kanda. Hetkel tdidab 25% fondi liikmetest seda lisanduet ehk esitab iga kuu v&i iga nadal fondile
andmeid. Seega omavad 27% liikmetest kahte tagatist ja 25% esitavad andmeid tavaparasest
sagedamini. See aga tahendab, et fondi hinnangul on 50% ettevGtetest pankrotiohus. Reaalse
statistika kohaselt satub maksejéuetuse olukorda tegelikkuses keskmiselt vaid 5 reisiettevotet
aastas, mistdttu peab DRF fondi tagatisendudeid ebaproportsionaalselt suureks ja teeb aktiivselt
lobitddd, et ettevdtete tingimusi parandada.

Uue direktiivi mdju

Taani reisiettevotjate liit DRF ndeb uue direktiivi mdju vaga positiivsena. Seejuures loetakse
direktiivi suurimaks eeliseks punkti, mille kohaselt on tulevikus maksejduetuse skeemid EL-i
liilkmesriikides vastastikuselt tunnustatud. Vastavalt direktiivi artikkel 18-le tunnistavad
liilkmesriigid maksejouetusevastast kaitset UlevGtvate siseriiklike meetmete nduetele vastavaks
igasuguse maksejOuetusevastase kaitse, mille korraldaja tagab oma asutamiskoha liikmesriigi
kdnealuste meetmete alusel. See vdimaldab Taani reisiettevdtetel taita tagatiskohustus mdnes
muus riigis, kus tingimused on ettevotteid vdahem koormavad. DRF ennustabki, et suur hulk

ettevdtteid lahkub reisigarantiifondist, sest antud fondi ndudeid tdites on keeruline vdistelda
vdlismaa reisiettevbtetega, kellele ei ole garantiikohustuse taitmiseks nii rangeid tingimusi seatud.

89 2014. aasta I6pu seisuga oli 575 fondis registreeritud ettevdtte tagatis kokku 1 043 353 000 Taani
krooni. 82-I fondis registreeritud ettevdttel tagatis puudus, sest neil ei olnud tagatiskohustust (kdive alla
250 000 Taani krooni). Aasta jooksul nduti 170 ettevdtte (ehk ca 27% fondi liikkmete) tagatise suurendamist.
85%-1 juhtudest nduti tagatise tdstmist 0-5 miljoni Taani krooni vdrra, 12%-1 5-50 miljoni Taani krooni vdrra
ja 3% puhul rohkem kui 50 miljoni Taani krooni vorra.
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Uus direktiiv loob seega erinevate riikide reisiettevétetele omavahel konkureerimiseks vérdsemad
tingimused.

Pakettreisi mdiste laienemine iseenesest olulisi muudatusi kaasa ei too, sest direktiivis nimetatud
muudatused on Taanis juba pakettreisi mdistega hdlmatud. Seni pole tagatiskohustusega olnud
kaetud vaid LTA-de tegevus, kuid selles aspektis samuti probleemi ei nahta. Lisaks selle on
tagatiskohustus Taanis ka juba praegu majutus- ja sOitjateveo ettevdtjatel, kes midvad vastavalt
Taani seadustes satestatud definitsioonile pakettreise. Seega ei ole nende ettevdtete arvelt fondi
suurenemist oodata.®°

Taani tagatisstisteemi lihikokkuvote

Kasutusel on kohustuslik fond kombineerituna individuaalse tagatissisteemiga:

Fond loodi 1979. aastal Taani valitsuse poolt ja sellega liitumine on pakettreiside miugi
eelduseks.

Fondi registreerumise eelduseks on individuaalse tagatise hankimine pangagarantii,
kindlustuse vdi sularaha (vOi teiste ekvivalentsete varade) deposiidi ndol. Liikmed
maksavad kord aastas ka osalustasu sdltuvalt oma tagatisega kaetud reisiteenuste kdibe
suurusele.

Fondi reserv (ca 66 min Taani krooni; 8,8 min €) koguti tarbijate kohustuslike
sissemaksete ndol - 5 Taani krooni (0,67 €) iga ostetud pakettreisi kohta fondi
teqgutsemise esimese 25 aasta jooksul ja 20 Taani krooni (2,68 €) iga pakettreisi kohta
20009. aastal.

Fond teostab reisiettevdotete maksejduetuse olukorras valjamaksed tarbijatele, seejuures
kasutatakse esmalt ettevdtte individuaalset tagatist ja seejdrel, kui sellest ei jatku, fondi
reserve.

Riigile otsesed kulud puuduvad, sest fond on riigist sGltumatu ja slsteemi jdrelevalvet
teostab fond.

Tarbijatel on fondi esindaja hinnangul mdningane koormus, sest tagatisendude kohustused
kantakse I8puks pakettreisi hinnas Ule tarbijatele.

ReisiettevGtetel on markimisvadrne koormus, sest tagatise suuruse nduded on
reisiettevotete liidu hinnangul kdrged.

Reisiettevdtjate liit ennustab, et wuue direktiivi mdgjul liitub suur hulk ettevétteid
tagatiskohustuse tditmiseks m&ne muu EL-i riigi stisteemiga, sest Taani reisigarantiifondi
tagatise nduded on (eriti vaike-) ettevétetele liiga koormavad.

Kuna juba praegu kehtiva regulatsiooni kohaselt on pakettreisi mdiste lai, siis definitsiooni
osas direktiiv olulist m&ju ei avalda.

20 Taani reisiettevétete liidu DRF osakonnajuhataja Jakob Hahni sdnul.

71



5.3

5.3.1

Saksamaa - individuaalne reisijapohine tagatissisteem

Saksamaal kehtib alates 1994. aastast pakettreisidele individuaalne tagatisststeem, mis on
satestatud majandustegevuse seaduse (Gewerbeordnung, GewQO) ja tsiviilseadustikuga
(Birgerliches Gesetzbuch, BGB). Turismivaldkond kuulub kahe ministeeriumi haldusalasse:
majandus- ja energiaministeerium (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie) tegeleb
turismimajanduse arendamisega ning justiits- ja tarbijakaitseministeerium (Bundesministerium der
Justiz und fur Verbraucherschutz) 0&iqusliku raamistiku ja reisijate diguste kaitsmisega.
Valdkonnaga on seotud ka transpordi- ja digitaalse infrastruktuuri ministeerium (Bundes-
ministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur) ning seda just lennundust ja reisijatevedu
puudutavate teemade puhul.

Saksamaal peavad reisiettevdtjad ennast enne tegevuste alustamist akrediteerima, registreerides
ettevdtte kohalikus vastutavas kaubanduse ametiasutuses. Eraldiseisvat tegevusliuba pole vaja.
Pakettreiside tagamise ndue kehtib ennekdike pakettreise komplekteerivatele reisikorraldus-
ettevdtetele. Sellised tagatiskohustusega reisiettevétteid on Saksamaal ca 2500.°1

Igal reisikorraldajal on kohustus tagada reisijale k8ik pakettreisi maksumusega kaetud teenuste
kulud, mis vdivad reisijale tulenevalt reisiettevdtja maksejouetusest tekkida. Tagatisendude
taitmiseks kasutavad reisikorraldajal aldjuhul kindlustusseltside poolt pakutavat
maksejouetuskindlustust, mille pakkujaid on Saksamaal suhteliselt vahe. Samas on mitu
kindlustusseltsi, kes on spetsialiseerunud ainult reisikorraldajatele pakettreiside tagatise
kindlustuse pakkumisele (nt tourVERS GmbH).

Tagatisendude taditmise kinnitusena peavad reisikorraldajad koos pakettreisi broneeringu
kinnitusega reisijale Ule andma ka tagatiskinnituse. Selle kinnituse peavad reisijad reisikorraldaja
maksejCuetuse korral esitama kinnitusel nimetatud kindlustusseltsile, kes huvitab reisijale
tekkinud kahjud.

Riiklik jarelevalve toimub vdga piiratud madaaral liidumaa tasandil kaubanduse eest vastutava
ametiasutuse poolt - aktiivset kontrolli pakettreiside tagatiskohustuse tditmise kohta ei teostata,
vaid pigem menetletakse tarbijate ja konkurentide vihjeid tagatiskohustusi mittetditvate reisi-
korraldusettevdtete kohta. Erilist réhku pannakse just tarbija enda teadlikule kditumisele. Seelabi
loodetakse valtida olukorda, et reisija broneerib reisi, millele reisiettevotja ei vdljasta (kehtivat)
tagatiskinnitust. Selleks on loodud eraldiseisev reisikorraldajate register, kust on vdimalik
kontrollida, kas reisikorraldaja on sGIminud pakettreiside tagamiseks kindlustusseltsiga lepingu.

Seaduslik taust

Saksa tsiviilseadustik ja majandustegevuse seadus GewO satestavad reisiettevdtjatele
pakettreiside tagamise ndude juhuks, kui need muutuvad maksejduetuks v&i ldhevad pankrotti®?
enne teenuse taielikku osutamist tarbijale ehk reisijale. Antud kohustust nimetatakse Saksa
Oigusruumis ka kliendi raha tagamiseks (Kundengeldabsicherung).

Pakettreiside tagamise ndue kehtib eeskdtt reisikorraldusettevotetele, kes pakettreise
komplekteerivad. Kui reisiettevotja ametlik registreeritud asukoht ei ole pakettreisi teenuse
lepingu sdlmimise hetkel EL-i v&i Euroopa Majanduspiirkonna liikkmesriigis, on lubatud ldhtuda

21 Saksamaa justiits- ja tarbijakaitseministeeriumi esindaja Sebastian Schadega tehtud intervjuu pdhjal.

92 pankrotijuhtumeid requleerib Saksa pankrotimaarus (Insolvenzordnung), kuid maksejduetuse tdestamiseks
pole Saksamaal vaja kohtulikku otsust. Juriidilise praktika alusel saavad reisijad ise algatada maksejdetuse
juhtumi iseqi siis kui reisikorraldaja pole taotlenud pankrotti v8i rahaliste vahendite ebapiisavust pole
toestatud. Sellisel juhul peavad reisijad kandma ise kdik kulud, mis kaasnevad reisikorraldaja maksejouetuse
ja kindlustusjuhtumi olemasolu tdestamisega.
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5.3.2

registreeritud asukohas kehtivatest seadustest. See kehtib eeldusel, et reisijale on vdimalik
téendada tagatise/kindlustuse olemasolu (BGB & 651k Ig 5).

Saksa tsiviilseadustiku § 651k satestab, et igal reisikorraldajal on kohustus tagada, et reisijale
hiivitatakse (BGB § 651k Ig 1):

reisi soetusmaksumus, kui reisiettevdtja maksejduetuse vdi pankrotimenetluse ja vara
arestimise tagajarjel jaab kavandatud pakettreis toimumata;

reisija naasmisega lahtepunkti seotud hadavajalikud kulud, mis tekivad reisiettevdtja makse-
jOuetuse vdi pankroti korral.

Seega peavad olema tagatud kdik reisi maksumusega kaetud teenused, nagu hotell, transport ja
teised pakettreisis sisalduvad teenused (nt meelelahutus), ning ka muud lisakulud, mis vdivad
reisijale tulenevalt reisiettevotja maksejouetuks muutumisest ja selle tagajarjel vdimalikust reisi
katkemisest tekkida.®® Muud lisakulud vdivad Uletada ka pakettreisi maksumust, kuid reisija peab
tdendama kulude teket ja nende seotust pakettreisiga.®*

Kliendi raha tagamise kohustust saab reisikorraldaja taita kahel moel (BGB § 651k Ig 1):

kindlustusega, mis on vdljastatud BGB mdistes kindlustusseltsi poolt.
tagatise ehk garantiiga, mis on vdljastatud BGB mdistes antud valdkonnas aritegevuseks
volitatud krediidiasutuse poolt.

Kui reisibliroo vdtab reisikorraldaja volitusel vastu reisijate pakettreiside makseid, siis on tal
kohustus kontrollida reisikorraldaja kliendi raha tagamise kohustuse tditmist (st reisiettevétja
tagatiskinnituse kehtivust, BGB & 651k, Ig 3). Kui reisibiiroo reisikorraldaja tagatise olemasolu ei
kontrolli, vastutab ta ise reisija ees, kui kahju huvitiseks vajalik tagatis v&i kindlustus peaks
puuduma (BGB § 651k, Ig 3). Praktikas ei ole selliseid juhtumeid veel esinenud. Reisibliroodele
endile kehtib tagatiskohustus ainult siis kui nad tegutsevad ka reisikorraldajana.®®

Tagatise pakkumine

Saksamaal on erinevaid krediidiasutusi ja kindlustusseltse, kes pakettreisidega seotud kliendi-
rahatagamise teenuseid pakuvad. Praktikas on pangagarantii/ -tagatise kasutamine pakettreiside
tagamiseks vaheselt kasutusel ning ldjuhul reisikorraldajad kindlustavad ennast maksejouetuse
(Insolverzversicherung) vastu.®® Saksamaa kindlustusseltside liidu statistika kohaselt on turul viis
pakettreiside tagatisi pakkuvat kindlustusseltsi.®”

Reisikorraldajad s@lmivad dldjuhul aastased lepingud kindlustusseltsiga, kes enne lepingu
sOlmimist kontrollib tema majanduslikku olukorda ja hindab maksejduetuks muutumise riski reisi-
korraldaja poolt esitatava aruande alusel, mis hdlmab ka majandusaasta aruannet, bilanssi ja
pangakonto valjavdttu. Uldjuhul peavad kdik kindlustust taotlevad reisikorraldajad andma
lisatagatise kas pangagarantii v3i deposiitmakse n&ol.®

Reisikorraldajate pakettreiside tagamisele spetsialiseerunud kindlustusseltsi tourVERS (Touristik-
Versicherungs-Service tour VERS GmbH) teenuseid kasutavad reisikorraldajad on volitatud ise
tagatiskinnitusi reisijatele valjastama. tourVERS kontrollib vdljastatud kinnituste arvu reisi-
korraldaja poolt requlaarselt edastatud statistika alusel. Pakettreiside miulgi statistika tuleb
esitada kuise (kdrge riskiga reisiettevotted) vdi kvartaalse sagedusega.®®

93 https://www.reiseversicherung.de/de/reisetipps/aktuelles/archiv/sicherungsschein-ins-urlaubsgepaeck.html
94 EttevBtte tourVERS esindaja Liane Breureriga tehtud intervjuu p&hjal
95 Ettevdtte tourVERS esindaja Liane Breureriga tehtud intervjuu p&hjal

% http://www.deutschertourismusverband.de/service/recht/versicherungen/insolvenzversicherung.html
97 Saksamaa justiits- ja tarbijakaitseministeeriumi esindaja Sebastian Schadega tehtud intervjuu pdhjal

%8 Ettevdtte tourVERS esindaja Liane Breureriga tehtud intervjuu pdhjal
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5.3.3

Maksejouetuskindlustuse hind kujuneb reisikorraldaja jaoks Uldiselt reisijate arvust ja keskmisest
reisi maksumuses ldhtudes. Lisaks omab rolli ka reisiettevdtja aastakdive.®® Naiteks pakub
tourVERS GmbH reisikorraldajatele, kelle aastane pakettreiside kdive on kuni 100 000 £,
kindlustuse stardipaketti (tourVERS-Starter-Paket), mille aastane kindlustuspreemia on 200 €.1°
Vordluseks teise teenuspakkuja Finanzchef24 aastane kindlustuspreemia algab 214 eurost kuni
100 000 € suuruse pakettreisi kdibega reisikorraldajatele.0?

Ettevotted maksavad ildjuhul kindlustuse eest aastamaksu, millele vdib lisanduda tasu iga
viljastatava tagatiskinnituse kohta. Uhe kinnituse maksumus jaab dldjuhul vahemikku 3-5 €, kuid
sGltub pakettreisi I5plikust maksumusest.19?

Saksa turismiliit (Deutscher Tourismusverband e.V., DTV) pakub oma liikmetele koost6ds makse-
jduetuskindlustusi pakkuva kindlustusseltsiga tourVERS soodustingimustel kindlustusv&imalusi.'©3
Kindlustuspaketid sdltuvad ettevdtte suurusest ja omandisuhtest (vt tabel 19).

Tabel 20. Saksa turismiliidu kindlustuspaketid liikkmetele

Pakett 1: reisikorraldajate Pakett 2: reisikorraldajate .

) . . " . Pakett 3: kindlustuspakett
maksejouetuskindlustus (avalik- maksejouetuskindlustus viikestele reisikorraldaiatele
Siguslikud ettevatted) (eraettevstted) J
Kindlustuspreemia reisija kohta: Kindlustuspreemia reisija kohta: Maksimaalne aastane
0,90 € 0,90 € pakettreiside kdive 100 000 €
Minimaalse summa ndue puudub. Minimaalse summa ndue puudub. (sBltumata valjastatavate

Minimaalse tellimuse ndue puudub.  Minimaalse tellimuse ndue puudub.  tagatiskinnituste arvust)

Krediidikontroll puudub, vajalik Teostatakse krediidikontroll, lisaks: ~ Aastane kindlustuspreemia:
ainult driregistri kehtiv vdljavdte ja  Self-reporting 200 €
self-reporting. Maksuametniku/audiitori kinnitus

Pangavdljavdte

Allikas: http://www.deutschertourismusverband.de/service/recht/versicherungen/insolvenzversicherung/
insolvenzversicherung- fuer-dtv-mitglieder.html

Reisiettevotja tagatiskinnituse valjastamine

Tagatiskohustuse taditmist peab reisiettevdtja tdendama tagatiskinnitusega. Kindlustuskinnitus
tuleb anda koos pakettreisi broneeringu kinnitusega Ule reisijale!®4, kuid seejuures on
reisiettevotja kohustatud kontrollima reisija eest tagatiskinnituse kehtivust enne selle Gle andmist
(BGB § 651k Ig 3). Kindlustuskinnituse vdivad valjastada nii kliendi raha tagaja ise kui lepingu
alusel tema volitusel tegutsev reisikorraldaja (BGB § 651k Ig 1).1° Praktikas valjastavad
reisikorraldajad tagatiskinnituse pigem ise ning esitavad kliendi raha tagajale regulaarselt
statistikat véljastatud kinnituste kohta.%®

Saksa majandustegevuse seaduse GewO § 147b Ig 1 (ka BGB § 651k Ig 4) kohaselt on reisi-
ettevdtjatel keelatud reisijalt enne kindlustuskinnitusevdéljastamist ja Gle andmist pakettreisi eest

99 https://www.finanzchef24.de/versicherung/insolvenzversicherung-reiseveranstalter
100 http://www.tourvers.de/produkte/insolvenzversicherung/
101 wttps://www.finanzchef24.de/versicherung/insolvenzversicherung-reiseveranstalter

102 wttps://www.finanzchef24.de/versicherung/insolvenzversicherung-reiseveranstalter
103

http://www.deutschertourismusverband.de/service/recht/versicherungen/insolvenzversicherung/insolvenzver
sicherung-fuer-dtv-mitglieder.html

104 https://www.reiseversicherung.de/de/reisetipps/aktuelles/archiv/sicherungsschein-ins-
urlaubsgepaeck.html

105 http://www.deutschertourismusverband.de/service/recht/versicherungen/insolvenzversicherung.html

106 Ettevotte tourVERS esindaja Liane Breureriga tehtud intervjuu pdhjal
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tasu klsida vdi aktsepteerida (joonis 20). See tdahendab, et tagamise kohustus kehtib ka juhul, kui
reisija on teinud pakettreisi eest ainult osalise ettemakse.°”

Pakettreiside tagamise protsess

Tarbija Reisikorraldaja

Esitab pakettreisi broneerimise soovi —|
> Vormistab reisikindlustustdendi
g
E
o0 \ 4
S
o Annab reisikindlustustdendi koos
° broneeringu kinnitusega ule tarbijale
e Saab pakettreisi broneeringu kinnituse
% koos reisikindlustus-tdendiga <
a —_— = v
Esitab tarbijale pakettreisi tasumise
ndude
Tasub pakettreisi eest <€

Joonis 20. Pakettreiside tagamise protsess

Kindlustuskinnituse  vormistamisel tuleb Idhtuda tsiviilseadustiku teavitamiskohustuse
regulatsiooni (BGB-Informationspflichten-Verordnung, BGB-InfoV) &-st 91%8 ja kinnituse vormist.
Selle jérgi peab reisiettevotja tagatiskinnitus sisaldama alljargnevat infot (vt joonis 21):

kliendi raha tagaja (st kindlustusseltsi v8i krediidiasutuse) nimi ja aadress
kindlustusjuhtumi maaratlus, sh reisiettevdtja maksejduetuse ja pankroti korral
kahjujuhtumi kirjeldus, mille kulude hiivitamisele on reisijal digus

Sicherungsschein fir Pauschalreisen Do Fragen avr ashwrzversnensg
gemif §65 1k des Bhrgerlichen Gesetzbuches
Reiseveranstalter: XY Musterreisen YX o 1gVERS
Policen-Nummer: 000123456000 ——
e A A AT R A i Sl

i Dsar Sihenangsschen ot '-ymr-;l.t Rastan, O o dem 1511, 1mmmmmuumu- B O - 244 388 0

531.1220|3 Eogtieien wirden, Dirser SKhernsachern Sit A gen Bachenden wnd Mo Remseteingtmes

“esssms

Der cachtts Unten anegetent Kundengeidebscherer sl Die vorstehends Matung des Kundengoidatech.
Ar den cbon genannton Heiseveranatator gegenuder Som  Srors il Sogreant B2 Pathet S3r a9 duech P in oireen ¥ Schaderfall wonden Sie 3ich S8te an

Nottanden scher, dans von Sm erslaiot meedon JENY Magesarrt 2y efyiatenden Botdoe mur ba 2u MarnelMovior Roanoverschenang A
2 onem Botrag von 110M0 Eung. S0 dwose Summe Seghied-Wedols Ptz 1, 20044 Mavturp
1. o gezahite Reaepreis. SOWSE Rewselaohinoen Iolge Lo 'e. "l ol cn sosreichun, 50 verringsd Tol:+ 4340 /537903 60

Zabbungsunidtughett oder  Endfnarg oS Insodvont- sich ¢ Erasen botrns i Gern Verhiing, ¥ Son

::un o - L g v Gosamibetrag Zu oem Hicraltersy sieht Dw H M k N
2 Crtatung Siger Bot350 erfoigt ecst nach Abiad m
¢ notwendion Avfwendungon, e 0em Rewandon iolge  sey datres (01.01, bis 3).02.), in derm der Versicer- an:se ef‘ UI'“
" i oSy ESnung den Wmohoens- S ergeteten st wiseveciichersng AG
verfaeens Gher Ban 'CenTipen ot Rl ver oritaiters Y r <A .
e Ruckoging ertsietnn p A p
Wi tiger Maraea. Bomo teachien Sw sie ZoNumgibestemmongen des Versrbaiery memM B e e e B At A e
Reiveproinen. Dicacr Sicherunguachein verfieort seine Guitighelt me & gung der o e T, S 8 Metadan)

Joonis 21. Reisiettevdtja tagatiskinnituse naidis (http://www.tourvers.de/produkte/insolvenzversicherung/)

Kinnituse valjastaja tohib muuta selle kujundust vastavalt ettevétte visuaalsele imagole (st fonti,
teksti suurusust, lisada logosid jms) (BGB-InfoV & 9 Ig 2). Kindlustuskinnitus peab olema

107 http://www.tourvers.de/produkte/insolvenzversicherung/
108 http://www.deutschertourismusverband.de/service/recht/versicherungen/insolvenzversicherung/vorgaben-zum-
sicherungsschein.html
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5.3.4

klammerdatud pakettreisi broneeringu kinnituse kllge vd&i trikitud selle po6o6rdele
(BGB-InfoV § 91g 3). Lubatud on esitada tagatiskinnitust ka elektrooniliselt koos broneeringu
kinnitusega (BGB-InfoV § 9 Ig 3).

Tagatise rakendumine

Reisikorraldaja maksejouetuse vdi pankroti korral peab reisija minema reisiettevdtja
tagatiskinnitusel toodud kindlustusseltsi voi krediidiasutuse juurde ja esitama seal reisikorraldaja
poolt véljastatud tagatiskinnituse (joonis 22), et saada hivitist reisiga seotud kahjude eest.1% Kui
reisikorraldaja muutub reisi valtel maksejduetuks nii, et reisija peab tdiendavad tagasireisi kulud
ise katma, siis on tal véimalik hiivitist taotleda alles reisilt naastes. See tdhendab, et dldjuhul peab
reisija sihtkohast naasmise ise korraldama ning kandma alguses ka sellega kaasnevad kulud.
Mdningatel juhtudel v3ib ka kindlustusselts jatku- v3i tagasireisi korraldada.!°

Tagatise rakendamise protsess

Tarbija Reisikorraldaja Kliendi raha tagaja
Kannab pakettr.e|5|ga < Muutub maksejduetuks
seoses kahju
©
=
g v
< P66rdub kahju
e L
© hlfv.lt.amlse nou~dega. .| Saab reisijalt pakettreisi
= reisikindlustustdendi > PN, N
e L . kahjuhuvitusndude
2 alusel kliendi raha tagaja
5 poole
©
'_
) 4
Saab_h.uV|t|st » Hivitab reisijale tekkinud
pakettreisiga seoses <€ kahiu
tekkinud kahju eest )

Joonis 22. Tagatise rakendamise protsess

Kliendi raha tagaja ei saa taganeda kliendi raha tagamise lepingust, kui reisiettevdtja
tagatiskinnitus on valjastatud (BGB § 651k Ig 3); isegi mitte siis, kui tagatiskinnitus valjastati peale
reisikorraldaja ja kliendi raha tagaja vahelise lepingu [6petamist. Kindlustusseltsid pole kohustatud
kahjusid hiivitama, kui tagatiskinnitus on véltsitud; isegi mitte juhul, kui tarbija polnud v&ltsingust
teadlik.11!

Kindlustusseltsil ja krediidiasutusel on lubatud piirata oma aastast kahjujuhtumite korral vélja-
makstava hiivitise mahtu ehk vastutust 110 min € peale (BGB § 651k Ig 1). Kui aastased nduded
kindlustusseltsile vdi krediidiasutusele Uletavad 110 min € piirmddra, siis hlvitatakse reisijatele
kahjud osaliselt mahus, mis vastab nende kogundude ja piirmaara suhtele (BGB § 651k Ig 2). Kui
mitmed vaiksed reisiettevdtted muutuvad maksejduetuks, siis hivitatakse reisijate kahjud alles
peale seda, kui on veendutud, et Uksikute reisiettevdtete nduded summaarselt ei lileta 110 min €
piirmadra. See tdhendab, et teoreetiliselt vbivad kindlustusseltsid viivitada hlvitistega kuni uude

109 http://www.tourvers.de/produkte/insolvenzversicherung/
110 saksamaa justiits- ja tarbijakaitseministeeriumi esindaja Sebastian Schadega tehtud intervjuu pdhjal

111 Saksamaa justiits- ja tarbijakaitseministeeriumi esindaja Sebastian Schadega tehtud intervjuu p&hjal
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5.3.6

aastasse peale seda kui on veendutud, et tdaiendavaid kahjundudeid ei laeku. Samas pole seda
praktikas kordagi rakendatud, sest pole esinenud juhtumeid, kus 110 min € suurust Glemmadadra
oleks Uletatud.!'? Seega on seni kdiki reisijaid hiivitatud koheselt peale kahjundude menetlemist.

Tagatiskohustuse taitmise jarelevalve

Pakettreiside tagatisenBudeid reguleerivates seadustes pole madratletud riikliku jarelevalve
pdhimdtteid. Samas on toodud, et reisikorraldajale vbidakse mddrata kuni 5000 euro suurune
rahatrahv, kui reisikorraldaja votab reisijalt vastu makseid enne tagatiskinnituse valjastamist vdi
jatab kinnituse dldse valjastamata (GewO & 147b Ig 2).

Kuigi reisiettevdte peab ennast liidumaa tasandil enne tegevuse alustamist kaubanduse jarelevalve
ametis registreerima, puudub ametlik pakettreiside tagamise kohustuse jarelevalve. Samas on
reisikorraldajatel endil vdimalik informeerida liidumaa ametit konkurendist, kes ei tdida oma
pakettreiside tagamise kohustust.!'3 Saksamaa justiits- ja tarbijakaitse ministeeriumil puudub
Ulevaade sellest, kui suur osa pakettreise muivatest reisikorraldajatest oma tagatiskohustust ei
taida.

Saksamaal ndhakse riiklikul tasandil olulisena ka reisijate teadlikkust reisikorraldajate
pakettreiside tagamise ndudest, et vahendada seeldbi riikliku jarelevalve vajadust.!!4 SeetGttu
panustatakse teadlikkuse tdstmise kampaaniatesse. Loodud on ka keskne reisikorraldajate
register www.tip.de!>, kus tarbijatel on vdimalik kontrollida véljastatud tagatiskinnituse
kehtivust. Registrist on ndha, millise kindlustusseltsi v&i krediidiasutuse juures on reisikorraldaja
ennast maksejouetuse vastu kindlustanud.!t®

Reisikorraldajate registri eesmargiks ongi tagada turuosalistele (nt tarbijad, reisiblirood) keskne
infopank, kust kontrollida reisikorraldajate kliendi raha tagamise kohustuse tditmist. Registris on
hetkel registreeritud seitsme kindlustusseltsi ja krediidiasutuse (Generali Versicherung AG /
REISEGARANT GmbH, DRS, HDI-Gerling, HypoVereinsbank Passau, R+V Versicherung, Travelsafe,
Zurich Gruppe Deutschland) poolt véljastatud reisiettevdtja tagatiskinnituse informatsioontt?,
samas kui aktiivselt pakub turul teenuseid vaid 2-3 kindlustusseltsi.118

Saksamaa justiits- ja tarbijakaitseministeeriumil puudub terviklik Ulevaade pakettreiside
kindlustusjuhtumite kohta, kuid teadaolevalt on alates 2001. aastast olnud kdigi tagatise
pakkujate peale kokku paarkiimmend kuni paarsada kindlustusjuhtumit.tt®

Tagatissusteemi eelised ja puudused
Saksa justiits- ja tarbijakaitseministeeriumi ja tourVERS-i esindajate hinnangul on Saksa slisteemil

jargmised olulised eelised:

Madal halduskoormus riigile, sest tagatise kindlustust pakuvad eraettevétted ning riigil on
ainult seadusloome ja jarelevalve funktsioon.

Reisiettevotetele langev vdike koormus, sest tagatisendude taitmiseks kasutatava makse-
jouetuskindlustuse aastane preemia on dldjuhul vaike. Samuti pole kdrged suurematele reisi-
korraldajatele lisanduvad tagatiskinnituse valjastamise kulud.

112 saksamaa justiits- ja tarbijakaitseministeeriumi esindaja Sebastian Schadega tehtud intervjuu pdhjal
113 Ettevdtte tourVERS esindaja Liane Breureriga tehtud intervjuu p&hjal

114 http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/13/037/1303766.asc
15 http://www.tip.de/de/Veranstalterregister__veranstalter_suche.htm

116 https://www.reiseversicherung.de/de/reisetipps/aktuelles/archiv/sicherungsschein-ins-urlaubsgepaeck.html
17 http://www.tip.de/register/
118 Ettevdtte tourVERS esindaja Liane Breureriga tehtud intervjuu p&hjal

119 Saksamaa justiits- ja tarbijakaitseministeeriumi esindaja Sebastian Schadega tehtud intervjuu pdhjal
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Reisijate tadielik kaitse, sest reisiettevdtja tagatiskinnituse valjastanud kindlustusselts on
kohustatud katma reisijale tekkinud kahjud tdies ulatuses (v.a juhul, kui seltsi aastased
kindlustusvaljamaksed lletavad 110 min €).

Ststeemi suurimaks puuduseks on piiratud jarelevalvefunktsioon. Kuigi reisikorraldajatel on
kliendi raha tagamiseks seaduslik kohustus, esineb kohustusest kdrvalehoidujaid. Nende né&ol on
tegemist reisikorraldajatega, kes soovivad valtida tagatise vdi kindlustusega kaasnevaid kulusid
vOi ei 1abi kindlustusseltside vi krediidiasutuste krediidikontrolli.2°

Samuti on puuduseks reisijatele langev koormus juhtudel, kui reisikorraldaja muutub makse-
jouetuks reisi valtel. Nimelt peab reisija antud olukorras korraldama Uldjuhul ise tagasireisi
l[ahtekohta ning katma sellega seotud kulud, mis hiivitatakse alles tagantjarele.

Uue direktiivi moju

Saksa justiits- ja tarbijakaitseministeeriumi esindajad ei soovinud esitada hinnanguid uue pakett-
reisidirektiivi tdttu seadusandluses tehtavate muudatuste ja reisiettevotjatele vdimalikult avalduva
mdju kohta, kuna neid teemavaldkondi hakatakse riiklikul tasandil alles analliisima. Saksamaa

justiits- ja tarbijakaitseministeeriumi esindaja sdnul praeguse seisuga laiaulatuslikke muudatusi
kehtivas ststeemis ei planeerita.

Saksamaa individuaalse tagatissiisteemi kokkuvote

Reisikorraldajatel on v@imalik tdita tagatisenduet, kasutades selleks kindlustusseltsi kindlustust
vOi panga tagatist. Praktikas on enamjaolt kasutusel maksejouetuskindlustus.

Tagatiskohustuse tditmise kohta peavad ettevdtted esitama reisijale koos reisi broneeringuga enne
makse aktsepteerimist tagatiskinnituse.

Kui reisikorraldaja maksejouetus ilmneb reisi valtel, v8ib tekkida vajadus, et reisija peab sellest
tulenevalt tekkivad tdiendavad kulud esialgu ise kandma.

Reisikorraldaja maksejduetuse korral peab reisija péérduma tekkinud kulude hlvitamiseks otse
kindlustusseltsi poole.

Riigile otsesed kulud puuduvad, sest tegemist on individuaalse tagatissisteemiga, kus tagamise
teenust pakuvad eraettevotted.

Riiklik jarelevalve on minimaalne.

Tarbijatel on v8imalik kontrollida reisikorraldajate tagatiskohustuse tditmist reisikorraldajate
registrist www.tip.de.

Reisikorraldajatel on vaike koormus, sest kindlustuspreemia on Uldjuhul madal, kuid tdita tuleb
lisatagatise ndue.

120 https://www.reiseversicherung.de/de/reisetipps/aktuelles/archiv/sicherungsschein-ins-
urlaubsgepaeck.html
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6.1

Tagatise alternatiivsed rakendussisteemid

Sarnaselt varasema direktiiviga (90/314/EMU) n&deb ka 27. oktoobril 2015 Euroopa Parlamendi
poolt vastu vBetud uus pakettreisidirektiiv ette, et reisiettevdtja tagatis peab olema piisav selleks,
et hiivitada maksejouetuse korral tarbijate makstud raha ja toimetada tarbijad kodumaale tagasi.
Tagatise rakendamisskeem on jdetud liilkmesriikide enda otsustada ning seega on EL-is kasutusel
erinevad tagatissisteemid (nt individuaalsed tagatisslisteemid, tagatisfondid vdi nende
kombinatsioonid).

Eesti on direktiivi 90/314/EMU siseriiklikku digusse tle v&tnud turismiseadusega. Hetkel on Eestis
kasutusel ettevdtja individuaalne tagatissilisteem, samas on v@imalikud ka muud sisteemid (nt
tagatisfondi loomine vms). Kdesolevas peatikis on esitatud vadlisriikide kogemuste ja uuringu
kdigus kogutud andmete pdhjal nelja vBimaliku alternatiivse rakendussisteemi kirjeldus:

Alternatiiv 1: individuaalse tagatisststeemiga jatkamine

Alternatiiv 2: tagatisfondi loomine

Alternatiiv 3: tagatisfondi kombineerimine individuaalse tagatisstisteemiga
Alternatiiv 4: individuaalne reisijap0hine tagatisstisteem

Alljargnevalt on kirjeldatud k&ikide alternatiivide vdimalikke rakendusskeeme Eestis, antud
hinnangud nende rakendamise vdimalikule maksumusele ning hinnatud alternatiivide eeliseid ja
puuduseid erinevate sihtriihmade seisukohast (riik, ettevdtted, tarbijad).

Alternatiiv 1: individuaalne tagatissiisteem

Eestis rakendatakse praeqgu pakettreiside tagamiseks ettevdtja individuaalset tagatisststeemi.
Vastavalt kehtiva turismiseaduse § 15-le v8ib tagatis olla Eestis vdi Euroopa Majanduspiirkonna
teises lepinguriigis asuva kindlustusseltsi vdi krediidiasutuse vOetud kohustus tagada rahaliste
vahendite olemasolu reisijate nduete taitmiseks reisiettevdtja vastu reisiettevdtja maksejduetuks
muutumise korral. Seejuures on tagatiskohustus nii reisikorraldajatel kui reisiblroodel.

Uue direktiivi moju

Arvestades muudatustega, mis kaasnevad uue pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenuste
direktiivi jdustumisega, ei pruugi olla otstarbekas praegu kehtiva tagatissiisteemiga tapselt samal
kujul jatkata, vaid vdib tekkida vajadus slisteemi kohandada. Ténase tagatissisteemiga jatkamise
otsuse tegemiseks peaks arvestama muu hulgas jargmiste asjaoludega:

tagatissisteemiga liitub hulk uusi ettevdtteid, kusjuures vdib eeldada mikro- ja
vdikeettevdtete arvu suurenemist. See tahendab, et tagatise kattesaadavus vdib osutuda
suuremaks probleemiks, kuna reisiettevitetega tehtud intervjuude pdhjal v8ib mikro- ja
vaikeettevdtetel olla probleeme tagatise kattesaadavusega (peamine takistus on tagatise
kdrgem hind);

riigi vastutusalas olevate Ulesannetega seotud koormus kasvab seoses tagatiskohustusega
ettevdtete arvu suurenemisega (hinnanguliselt ca 500 ettevétteni ehk ligikaudu kaks
korda). See tdhendab vajadust suurema ressursi jarele aruandluse haldamise, jarelevalve
ning maksejouetusjuhtumite menetlemise funktsioonide tditmiseks. Valisriikide kogemused
nditavad, et eksisteerib ka tagatissisteeme, mille puhul vdib riigi roll ststeemi toimimisel
olla vaiksem kui Eestis praegu kehtiva sisteemi puhul.

Oluline muudatus vorreldes kehtiva korraldusega on ka see, et kui praegu on tagatiskohustus nii
reisikorraldajal kui -vahendajal, siis vastavalt uuele direktiivile jadb pakettreiside tagatiskohustus
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vaid reisikorraldajatele (juhul kui riik ei otsusta teisiti) ning lisandub LTA-de tagamise kohustus.
Reisiblirood peaksid tulevikus tagatist omama vaid juhul, kui nad ise pakettreise koostavad vdi LTA-
sid vahendavad. Juhul, kui reisivahendajaid tagatiskohustusest ei vabastata, siis suureneks tagatist
vajavate ettevdtete arv vdrreldes praegusega hinnanguliselt umbes 1,8 korda, mistdttu tuleb
hinnata tagatispakkujate valmidust suurenevale ndudlusele vastu tulla. Uuringu kdigus tagatise
andjatega tehtud intervjuudest ilmnes, et nende poolt on olemas valmisolek tdita suurenevat
ndudlust.

Samas, kuna reisiettevdtjatele tagatise pakkumine ei ole Uhegi Eesti turul tegutseva tagatise
pakkuja jaoks oluline toode vdi teenus, ei ennustata, et pangad vdi kindlustusseltsid muudaksid
madrkimisvadrselt praegu kehtivaid tingimusi pangagarantii vdi kindlustuse véljastamiseks.
Kindlustusseltside ja krediidiasutustega [abi viidud intervjuude pdhjal ilmnes ka, et eraldiseisva
pakettreisi tagatise/kindlustustoote turuletoomine on ebatdendoline, kuna see moodustaks
jatkuvalt nii vaikese osa tagatise andjate dritegevusest ja kdibest (praeguse seisuga Uldjuhul vdhem
kui 3% miutgitulust). Uldiselt on kindlustusseltsid avatumad uute tagatissiisteemide suhtes (sh
individuaalne reisijapdhine kindlustus, fondi haldamine), kuid huvi nendes osalemise vastu sdltub
majanduslikust kasulikkusest ettevGtte jaoks. Kehtivate tagatise valjastamise tingimuste leebemaks
muutmine on vahetdendoline, sest selle tagajarjel peaksid tagatise andjad ise vétma rohkem riske
enda kanda.

Kehtiva tagatissisteemiga jatkamise korral vdib uue regulatsiooni jdustumise kontekstis teha
jargmised parandusettepanekud.

Analliiisida turismiseadusega kehtestatud tagatise madrade otstarbekust ning
optimaalsust. Nii kehtiva kui ka uue regulatsiooni jargi peab olema reisiettevdtja tagatis
piisav, et tdita tarbija ees vBetud kohustusi. Turismiseaduse § 15 satestab ka tagatise
miinimummadadrad, millega vdivad kaasneda Ule- v8i alatagamise juhtumid. Tuleks teha
eraldi anallls selle kohta, kas maadrade seadmine on vajalik, ning kui see osutub vajalikuks,
siis mdadrata kindlaks, millised oleksid optimaalsed tagatise miinimummadrad vdttes
arvesse tagatiskohustust omavate ettevdtete profiili (st tuleb arvesse vdtta, et uue
regulatsiooniga lisandub tagatiskohustusega ettevétteid). 2!

Lisaks vdiks garantii v3i kindlustuse piisavuse tagamisele kaasa aidata see, kui loodaks
ettevdtetele lihtsalt jargitavad arvutuspdhimdtted piisava tagatise suuruse arvutamiseks
(nt saab pakettreiside ja LTA-de mulgi prognoosimisel ldahtuda varasemast kaibest).
Arvestades pakettreisi mdiste ja tagatiskohustuse laienemist LTA-de pakkujatele, tuleks
lisaks eelmainitule ajakohastada turismiseaduses ka reisiettevdtja tegevusalade liigitust.

Kaaluda eraldi tdiendava deposiitkonto loomise vdimalust nditeks reisiettevotteid
Uihendava organisatsiooni juurde. Reisiettevdtete esindajatega tehtud intervjuudest
selgus, et mdned ettevbtted on kogenud probleemi, et tagatise suurust ei ole vdimalik
piisavalt kiiresti muuta, ning see parsib aritegevust. Tagatise pakkumise anallUsist selgus,
et kindlustusseltsid, kellega on sdlmitud ca 70% kdikidest praegustest tagatislepingutest,
reageerivad tagatise suuruse muutmise soovile Uldjuhul 1-2 pdevaga. Pankade puhul
toimub see samuti enamasti paari pdevaga, kuid keeruliste juhtumite puhul vdib selleks
kuluda nddal vOi kaks. Seega ei saa olla tegemist kogu sektorit mdjutava probleemiga, kuid
selle takistuse lahendamiseks vOib kaaluda eraldi deposiitkonto loomist néiteks ettevotteid
koondava organisatsiooni juurde, mis leevendaks vajadust tagatise kiiremaks
suurendamiseks.

Uuringu raames kaaluti deposiitkonto loomist ka eraldi tagatise rakendusststeemi
alternatiivina, kuid tegemist ei oleks otstarbeka lahendusena, kuna see oleks sektori

121 K3esoleva uuringu eesmadrk ei olnud analldsida praegu kehtivate miinimummaarade optimaalsust.
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mitmekillgsust arvestades ettevotete jaoks liiga piirav. Praegu on vdimalik saada tagatist
erinevatel tingimustel, nt deposiit, kinnisvara tagatis vdi Uldse ilma tdiendava tagatiseta.
Juhul kui kehtestataks rakendusslisteem, kus kdik ettevdtted peavad tagatise saamiseks
maksma sisse deposiidi, vdib see ettevdtete jaoks tagatise kattesaadavust halvendada.
Samuti ei ole pOhjust eeldada, et riik toimiks tagatise andja ja haldajana tdhusamalt kui
erasektor. Seega pole pd&hjust riigi deposiitkonto loomisega eeldada ka tagatise hinna
markimisvaarset alanemist.

Kasutada sektori lihistegevust potentsiaalselt tagatise kdttesaadavuse suurendamiseks.
Praegu kehtiva individuaalse tagatissiisteemi aluseks on suurel madral Uksiku ettevétja
taust ja majanduslik olukord, mis vdib piirata tagatise kattesaadavust. Tagatise
kdttesaadavuse parandamiseks vdib kaaluda erinevaid lahendusi tagatise hankimiseks
ettevotete Uhistegevuse raames. Nditeks probleemtoodete tootjavastutuse valdkonnas on
jadtmeseadusega vdimaldatud tagamise kohustuse tileandmine tootjate ihendusele.'?? See
tahendab, et tagatise hangib ettevdtteid ihendav organisatsioon ning ettevdtte kohustused
on tagatud organisatsiooni kaudu (Uhinemine vdi kohustuste delegeerimine). Selline
lahendus ei pruugi automaatselt tagatist ettevotete jaoks soodsamaks teha, kuna ettevottel
tuleks siiski tasuda tagatise hankimisega seotud kulutused, kuid erialaorganisatsioonide
hea maine v8ib alandada tagatise pakkujate jaoks riskitaset ning seega vdidakse pakkuda
soodsamaid tingimusi.

Tohustada pakettreiside alaste andmete kogumist ning jarelevalvet. Pakettreise mutvatel
ettevdtetel on kohustus esitada TKA-le andmeid pakettreiside milgi kohta, samuti teeb
TKA jarelevalvet tagatise omamise ning piisavuse Ule. Uuringu labiviimise kdigus selgus, et
puudub Ghtne andmebaas, kus sisalduks kogu info pakettreiside kogumuligi kohta (@andmed
on osaliselt PRAM-is, osaliselt paberkaustades v&i mitte kummaski). Samuti tuvastasid
uuringu labiviijad andmeanalidsi kdigus mitmeid probleeme andmete kvaliteediga.
Arvestades reqgulatsiooni laienemist, sh uute ettevdtete lisandumist tagatissiisteemi, on
soovitatav pakettreiside kohta statistika koostamine ning nende jarelevalveprotsess (le
vaadata ning vajaduse korral tdhustada selleks, et tagada nende funktsioonide kvaliteetne
taitmine.

Tarbijate kaitse sdltub individuaalse ststeemi puhul suurel maaral jarelevalve tdhusustest.
Kuna tagatise summa maddrab iga ettevdte ise, siis ei pruugi tagatis olla piisav tarbijate
kaitse tagamiseks, mistdttu on jarelevalve Ulesanne tuvastada sellised juhtumid. Perioodil
2003-2014 toimunud maksejouetuse juhtumite korral, mille kohta on teada nduete
rahuldamise info (kokku 16 juhtumi kohta), rahuldati nduded 100% ulatuses vaid kolme
juhtumi korral (st ca viiendik kdikidest juhtumitest). Nende juhtumite keskmine tarbijate
nduete rahuldamise maar oli 48%. See tdhendab, et kehtiva slisteemiga kaetakse vaid
vdhem kui pooled tarbijate nduded. Seega ei saa pidada sellise slisteemi jatkumist kaitse
tagamise seisukohast tdhusaks. Samas ei ole see otseselt pdhjus alternatiivi rakendamisest
loobumiseks, vaid pigem peaks leidma lahendusi jarelevalve tdhustamiseks.

Muudatuste sisseviimisel tuleks tagada, et sisteemi rakendamisega kaasneks ettevotetele
vdimalikult vdike halduskoormus. Uuringu kdigus labiviidud intervjuudel tdid pakettreise
milvad ettevdtted vdlja, et pakettreiside kogumdiilgi andmete esitamine on ajamahukas
tegevus, kuna andmed tuleb esitada teistsugusel kujul kui driregistrisse. Valdkonna
ekspertide hinnangul peaks levinumates raamatupidamisprogrammides olema funktsioon,

122 Jaatmeseaduse § 26 Ig 1: ,Tootja on kohustatud tagama tema turule lastud probleemtootest tekkivate
jdatmete kogumise ja nende taaskasutamise vdi nende kdrvaldamise ja omama selle kohustuse tditmiseks
piisavat tagatist. Tootja vdib valida, kas ta tdidab kohustused individuaalselt, annab need kirjaliku lepinguga
lle tootjate Ghendusele vGi tihineb tootjate ihendusega”.
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mis vdimaldaks pakettreiside mulgi kohta vdljavotet teha. Samas ei ole paljudes
ettevdtetes (eriti mikroettevbtetes) majandustarkvara kasutusel'?3, mistdttu voib andmete
valjavotu tegemine té&mahukam olla. Kindlasti tasuks halduskoormuse vahendamisel
anallilsida ka seda, kas pakettreiside aruandlust oleks v@imalik siduda mdne muu
aruandlusega (nt Maksu- ja Tolliametile esitatava infoga).

Parandada nii tarbijate kui ka turismiteenuseid pakkuvate ettevotete teadlikkust
tagatiskohustusest. Regulatsiooni eesmdrgiks oleva tarbijate d&iguste tagamise
saavutamisel on oluline osa regulatsiooni tditmisel. Kuna regulatsioon hakkab kehtima
uutele ettevdtetele, siis on oluline parandada nii ettevdtete kui ka tarbijate teadlikkust.
Tarbijate teadlikkus voimaldab tagada, et pakettreise ei ostetaks ettevitetelt, kellel puudub
kehtiv tagatis.

Alljargnevalt on kirjeldatud, millisel kujul saaks kehtiva tagatissiisteemiga jatkata, vottes arvesse
uue direktiivi jdustumisega kaasnevaid muudatusi.

Tagatisslisteemi toimimine

Individuaalse tagatissisteemi puhul valib tagatiskohustusega reisiettevétja tagatist pakkuvate
krediidiasutuste vOi kindlustusseltside seast (he vdi mitu ettevotet, kellega sdlmitakse
tagatisleping. 20. oktoobri 2015. aasta seisuga on Eestis kehtivaid pakettreiside tagatisi
vdljastanud 18 asutust, kellest umbes pooled on kindlustusseltsid ja pooled krediidiasutused (vt ptk
4).

Tagatise andja hindab ettevdtja finantsseisundit ning otsustab selle jargi tagatise andmise voi
mitteandmise ja seab tagatise tingimused. Praegu turul pakutavad tagatise tingimused erinevad
mdningal madral tagatise andjate 18ikes, kuid peamine alus tagatise tingimuste maaramisel on
riskihinnang, mis pdhineb eelkdige ettevdtte tegevusajalool, majanduslikul olukorral, omanike
mainel ja dritegevuse ajalool. Lisaks vaadatakse ka taotletava tagatise summat ning ettevdtte
pakutavate pakettreiside sihtriike. Kui nimetatud naitajate anallilisi pdhjal hinnatakse tagatise voi
garantiikindlustuse vdljastamisega seotud riskid liiga kdrgeks, siis esitatakse reisiettevotjale
tdiendava tagatise ndue (vt ptk 4). Ettevottel tuleb tasuda teenustasu tagatislepingu sélmimisel voi
muutmisel ning maksta garantii vdi kindlustuse tasu (teatud % tagatise summast). Juhul kui
ettevottel ei dnnestu tagatise saamiseks ihegi tagatise pakkuja tingimusi tdita, ei ole tal vdimalik
pakettreise ega LTA-sid mUlgiks pakkuda.

Kui ettevBtja on tagatislepingu sdlminud, edastab ta vastava info MTR-ile, mis koondab kogu
tagatisega seotud asjakohase teabe (sh tagatise andja, kehtivuse algus- ja I8ppkuupdev, tagatise
suurus, minimaalne tagatise suurus jne). EttevGtte maksejduetuse juhtumeid menetleb TKA, kes
teeb otsuse ka tagatise kasutamise kohta.

Tagatise suurus

Tagatis peab kindlustama piisavate rahaliste vahendite olemasolu reisijate naasmiseks reisi
l[ahtepunkti ja/vdi drajaanud reisidega seotud kulude hivitamiseks. Piisava tagatise suuruse
madrab ettevdte ise planeeritava aastase pakettreiside kogumduiligi alusel. Seejuures loetakse
piisavaks tagatis, mis vastab mistahes ajahetkel reisiettevdtja kdes olevale tarbijate ettemaksete
kogusummale pakettreiside eest. See tdhendab, et ettevdte on kohustatud tagatise suurust
pidevalt Umber arvutama ja vajaduse korral suurendama.

123 EY poolt labiviidud uuringust ,Masinloetavatele e-arvetele Uleminek era- ja avaliku sektori vahel
(valmisolek ja vajadused)” selgus, et ligikaudu 40% mikroettevitetest ei kasuta majandustarkvara, samas
moodustavad mikroettevétted enam kui 90% kdikidest Eesti ettevdtetest. Uuring on kattesaadav
Rahandusministeeriumi kodulehel.
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Kehtiva turismiseaduse § 15 seab minimaalsed tagatise suurused tegevusalade kaupa (teatud %
planeeritavast aastasest pakettreiside kogumdidigist, kuid mitte vdhem kui mddratud minimaalne
summa). Seega voib tekkida olukord, kus teatud ettevotete pakettreisid on Uletagatud (minimaalne
tagatise nGue on kdrgem kui aastane pakettreiside kdive), samas vdib olla ettevotteid, kes
l[dhtuvadki seaduses antud miinimummaarast, mis ei pruugi olla piisavad tarbijate ees kohustuste
taitmiseks. Asjaomases analllsis ei uuritud eraldi tasumdarade otstarbekust, mistdttu tasuks
individuaalse ststeemi valikul viia [dbi eraldi analliUs selle kohta, kas ja millised oleksid optimaalsed
tasumadaarad, mis vBimaldaksid tagada tarbijate kaitse, kuid ei oleks ettevotetele liigselt koormavad.

Aruandlus ja jarelevalve

Praegu on reisiettevdtjal kohustus esitada TKA-le jargmised pakettreisi kogumdiiki kajastavad
aruanded:1?4

Uks kord kvartalis pakettreiside kogumutgi andmed ning jargmise kvartali planeeritava
pakettreiside kogumidigi prognoos;

tegevuse alustamisel ja edaspidi igal aastal koos IV kvartali aruandega tagatise arvutamise
aluseks olev aastase pakettreiside kogumilgi prognoos, sh kvartalite Idikes.

Andmeid on vdimalik esitada kas elektrooniliselt [abi PRAM-i, paberkujul vdi e-posti teel. TKA
kontrollib andmete 0Gigsust ning esitab vajaduse korral ettepaneku andmete parandamiseks ja
vajadusel ka tagatise suurendamiseks. TKA-le esitatud andmed kajastuvad osaliselt PRAM-is ning
osaliselt hoiustatakse paberaruannetena.

Tagatise olemasolu ja piisavuse Ule teeb riiklikku jarelevalvet TKA. Pakettreiside muugi korral ilma
nduetekohase tagatiseta vdidakse reisiettevétjale maddrata karistus rahatrahvi ndol. Uue
pakettreisidirektiivi rakendumisega kaasneb tagatiskohustusega ettevdtjate arvu suurenemine,
mistdttu suureneb ka jdrelevalvega seotud koormus. Selleks et maandada tagatise ebapiisavast
suurusest tulenevat riski, et tagatise summa ei ole tarbijate nduete katmiseks piisav, tasub kaaluda
ka jarelevalvesisteemi toimimise hindamist ja vajaduse korral selle tdiustamist. Naiteks vajaks
Ulevaatamist pakettreiside kogumuugi aruannete esitamise kord, et tagada andmete kvaliteet,
terviklikkus ja Ulevaatlikkus.

Tagatissiisteemi rakendumine

Tagatise kasutamise otsustab TKA. Pakettreise miiva ettevdtte maksejouetuks muutumise korral
madrab TKA nduete esitamise tdhtaja (vdhemalt 14 kalendripdeva) ning kogub ettevétte vastu
ndudeid omavatelt reisijatelt nduded, sh kontrollib nende pdhjendatust ja otsustab valjamaksete
suuruse. Olukordades, kus tagatis ei osutu kdikide nGuete rahuldamiseks piisavaks, otsustab TKA
tagatise proportsionaalse jaotuse.

TKA korraldab vajadusel ka reisil viibivate reisijate naasmise reisi sihtpunkti (nt juhul kui ettevdtja
ei ole seda ise teinud ja keskne naasmise korraldamine on asjaolusid arvesse vottes otstarbekam)
ja hivitab sellega seotud kulutused. K&ik valjamaksed tehakse TKA otsuse alusel samast tagatisest.

Ulevaade vastutusjaotusest ja kuludest

Individuaalse kindlustussisteemi puhul on tagatissiisteemiga seotud Ulesanded jagatud peamiselt
tagatiskohustusega ettevdtja ja riigi vahel, samas kui tagatise andja kohustus on vaid tagatisest
vdljamakseid teha ja tarbija kohustus on TKA-le Gigel ajal kahjundue esitada. Allpool toodud tabelis
on valja toodud osapoolte Ulesanded individuaalse sisteemiga jatkamisel.

124 Turismiseaduse § 15, RT |, 12.07.2014, 144
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Tabel 21. Individuaalse kindlustus- ja garantiististeemi vastutusjaotus ja seonduvad kulutused

Alternatiiv 1: individuaalne kindlustus- ja garantiisiisteem

Osapool

Ettevotja

Tagatise
andja

Ulesanded

Pakettreisi kogumligi aruandluse
pidamine

Jarelevalve tagatise olemasolu ja
piisavuse Ule

Reisiettevdtja maksejéuetuse korral
juhtumite menetlemine

Tarbijate ja ettevétete Gldine
ndustamine ning teavitamine

Pakettreisi kogum{lgi aruannete (sh
pakettreiside kdive ja prognoosid)
esitamine TKA-le (kord kvartalis)

Piisava tagatise suuruse hindamine ja
vajaduse korral imberarvutamine

Tagatise hankimine kindlustusseltsilt
vOi krediidiasutuselt ja vajaduse korral
selle suurendamine

Tagatist taotleva ettevdtte anallils ja
otsuse tegemine tagatise
andmise/mitteandmise kohta

Reisiettevdtja maksejduetuse korral
tagatise valjamaksmine

Tagatissiisteemi tugevused ja nérkused

Kaasnevad kulud

Pakettreisi kogumlgi aruannete
administreerimise kulu (t66jou ja
infoslisteemi arendamise kulud)
Jdrelevalvega seotud kulud

Maksejduetusjuhtumite menetlemise kulu
(t66jou kulud)

Tagatise andja lepingutasud (Iepingu
sdlmimisel ja muutmisel)
Tagatise tasu (% tagatise suurusest)

Tagatise tingimuste taditmisega seotud kulud
(nt deposiidi kulu, kinnisvara hindamisakt
vms)

Pakettreisi kogumlgi aruannete
koostamisega seotud t66j6ukulud

N/A (kulud eeldatavalt kaetud
teenustasudega)

Jargnevalt on hinnatud individuaalse tagatissisteemi eeliseid ja puuduseid, sh erinevate seotud
osapoolte seisukohast.

Tabel 22. Individuaalse tagatissiisteemi eelised ja puudused

Sihtrihm

Ettevdtjad

Eelised

Tagatisststeem on lihtne ja pigem vahe-
kulukas keskmise suurusega ja suurtele
ettevotetele (vt pakkumise
kattesaadavuse anallils - ptk 4), kellele
on tagatis lihtsalt kattesaadav.

Tagatise teenust vdidakse tarbida koos
teiste panga- ja kindlustustoodetega,
mistdttu puudub nendel ettevdtetel
vajadus eraldi asutusega suhtlemiseks,
mis tdhendab omakorda vdiksemat
halduskoormust.

Ettevottel on vdimalik valida tagatise
andja erinevate teenuseosutajate
hulgast, kusjuures tagatise andmise
tingimused on kdigil mGnevdrra
erinevad. Seega on ettevdttel voimalik
valida endale kdige sobivamaid tingimusi
pakkuv kindlustusselts v&i krediidiasutus.

Individuaalne vastutus, st ettevote ei
kanna vastutust teiste turuosaliste eest
(nagu solidaarse vastutuse puhul).
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Puudused

Tagatise saamise tingimused (nt deposiit,
kinnisvaratagatis, kdendus) vdivad olla
(eelkBige vaiksematele) ettevotetele
piiravad. Peamiselt on see probleem
reisiettevGtjate puhul, kelle pdhivara
osakaal on majutus- ja reisiettevotjatest
vaiksem.

Vaiksemate tagatissummade puhul on
vBimalik saada tagatist ka ilma
lisatagatiseta, kuid selle hind on kdrgem
(st tagatis on raskemini kdttesaadav). See
puudus voib uue direktiivi rakendumisel
vBimenduda, kuna sisteemiga liitub uusi
ettevotteid, sh mikroettevétteid (eelkSige
majutusettevétted).

Tagatise pakkujate jaoks on pakettreiside
tagatis pigem lisateenus; tegemist ei ole
teiste kindlustus- ja pangateenuste kdrval
prioriteetse teenusega. MOned tagatise
andjad pakuvad pakettreiside tagatist
ainult oma teiste teenuste klientidele.
Seega vdib esineda torkeid teenuse



Tarbija

Kdigi osapoolte jaoks lihtne ja Ghetaoline
slisteem, mille puhul on keskselt
madratud ks vastutav asutus.

Menetluskiirus maksejduetusjuhtumi
korral. Tagatis on TKA ndudmisel
koheselt kattesaadav.

Maksejduetusjuhtumi korral ei pea
tarbija ise katma reisilt naasmisega
kaasnevaid kulutusi (juhul kui jatkatakse
kehtiva maksejéuetusjuhtumite
menetlemise korraga).

Kindlustunne - puudub vajadus otsida
lahendust ettevétjatelt, kes ei pruugi
maksejduetuse olukorras enam
kattesaadav olla. K&igi probleemidega
saab otse TKA poole pédrduda, kes
vBtab kogu asjaajamise enda peale.

Lihtne kontrollida, kas ettevdtjal on
tagatis, sest vastavad andmed on MTR-is
avalikud.

pakkumises. Uue direktiivi rakendumisel
vBib tagatis jddda osale ettevotetest
kattesaamatuks, mistdttu poleks neil
vBimalik pakettreise (sh uue direktiivi
laiendatud tdhenduses) ega LTA-d midgiks
pakkuda.

Reisiettevdtjate enda hinnangul on
slisteem paindumatu - tagatise muutmine
on kulukas ja ajamahukas!?® ning stisteem
nduab igapdevast tagatise mahu
kontrollimist.

Kuna tagatise pakkujateks on
eraettevdtjad, siis ei ole vdimalik
reguleerida individuaalse tagatise korral
pakkumise hinda. Kill aga oleks véimalik
reguleerida tagatise miinimummaarasid
(turismiseaduse § 15), et tagada
Oiglasemaid tagatise suurusi ning valistada
ala- vOi lletagamise juhtumeid.

Vajadus tugeva jarelevalve jarele, et
tagada piisava tagatise olemasolu. See
tahendab halduskoormust riigile. Direktiivi
muudatusega kaasneb hulk ettevdtteid,
kelle puhul tuleb jarelevalvet teha ning
aruandlust koguda.

Koormus maksejouetusjuhtumite
menetlemisel (halduskoormus).

Individuaalne slisteem paneb ettevdtjale
kohustuse piisavas mahus tagatis hankida.
Tarbija digused jddvad (osaliselt)
kaitsmata, kui reisiettevdtja ei ole
tagatiskohustust (vajalikul madral) taitnud.

Tagatissiisteemi halduskoormus

Jargnevalt on hinnatud individuaalse tagatisstisteemiga jatkamisega kaasnevaid kulusid riigile,
tagatiskohustust omavale ettevdtjale ja tarbijale uue direktiivi joustumise kontekstis. Hinnangud
pdhinevad eeldusel, et tagatise slisteemiga liitunud ettevdtete arv kasvab 500-ni (vt tabel 22).

Kulutused riigi jaoks

Riigile kaasneb individuaalse tagatisslisteemiga nii pakettreisi andmete kogumise,
jarelevalvefunktsiooni teostamise kui ka maksejouetusjuhtumite menetlemise kulu. Lisaks tegeleb
TKA tarbijate ja ettevétte Uldise nGustamise ning teavitamisega.

125 Tagatise muutmise ajakulu puhul vdib olla lahendus t3iendava deposiidi vBimaluse loomine néiteks sektori
ettevdtteid Gihendava organisatsiooni juurde.
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TKA hinnangul kulub praegu pakettreisi kogumulgi aruandluse funktsioonile ligikaudu
0,8 taistédajaga ametikohta. Eeldame, et uue sisteemiga (st uute ettevotete liitumisega
tagatisstisteemiga) lisandub téokoormus ligikaudu 20%.1%¢ Lisaks t&6j6ukulule kaasneb
pakettreiside kogumuigi aruandlusega infostisteemi hoolduskulu, mis on TKA hinnangul ligikaudu
1000 € aastas.'?’

Jdrelevalvefunktsiooniga tditmisega tegeleb kehtiva requlatsiooni jargi 2-2,5 taistédajaga
ametikohta. Uue direktiivi rakendamisel v0ib eeldada jarelevalvefunktsiooni mahu suurenemist,
kuna suureneb nende ettevltete arv, kelle (le jarelevalvet tehakse. Samas sGltub TKA hinnangul
jarelevalvemahu suurenemine sellest, kuidas direktiiv riigi tasandil Ule vbetakse ning millised
toimingud sellega kaasnevad, mistdttu ei osata praegu hinnata tdpset koormuse suurenemise
mahtu. Analldsis on eeldatud, et jarelevalvefunktsiooni maht suureneb 20% ehk 3 tdisté6ajaga
ametikohani.

Maksejouetusjuhtumite puhul tuleb TKA-I selgitada valja eelduslikud tagatise nduded, teavitada
tagatise andjaid, koguda ja menetleda tarbijate avaldusi (sh vajaduse korral kisida lisadokumente),
arvutada tagasimaksmisele kuuluvad summad ning need summad valja maksta. Lisanduda vdivad
kulud, kui on vaja korraldada reisijate naasmine Eestisse. TKA tddaja hinnangute pdhjal on
eeldatud, et maksejduetusjuhtumite menetlemise summaarne to6joukulu on kehtiva sisteemi
korral 0,5 taistooajaga ametikohta. Analiilsis on eeldatud, et maksejduetusjuhtumite menetlemise
maht suureneb 20% ehk 0,6 tdistédajaga ametikohani.

Seega on individuaalse slsteemi rakendamisega kaasnev to0jdukulu TKA-le ligikaudu
4,4 taistdb6ajaga ametikohta. Statistikaameti andmetel oli 2014. aastal riigiasutuste taistédajaga
tootajate keskmine brutotunnipalk 7,48 €. Arvestades juurde to6jdumaksud ning ametikoha
Uldkulu 10% (nt tédvahendid, kontorikulu jne), on 4,4 ametikoha t66jdukulu ligikaudu 98 000 €
aastas. See tdhendab, et koos PRAM-i hoolduskuluga oleks individuaalse tagatissisteemi
hinnanguline halduskoormus TKA-le 99 000 € aastas.

Kulutused ettevotte jaoks

Individuaalse slsteemi keskmise maksumuse arvestamisel ettevdtte seisukohast on Idhtutud
tabelis 22  kirjeldatud eeldustest. Individuaalse tagatisslisteemi keskmise maksumuse
tdlgendamisel tuleb arvestada, et tegemist on arvutusliku keskmise maksumusega, mis vdib olulisel
madral erineda ettevdtete [Oikes (eelkdige tagatise tingimuste erisuste tottu - vt ptk 4).
Maksumuste puhul on kasutatud keskmisi hinnanguid seetdttu, et erinevate alternatiivide
maksumusi omavahel vorrelda. Peatlikis 7 toodud majandusliku mdju analllsis on tapsemalt
arvesse vdetud mdju erinevate ettevotte segmentide seisukohast.

126 Tegemist on anallilisis kasutatud eeldusega, mis ei pdhine TKA protsesside anallusil. Tegelikkuses oleks
soovitatav seoses regulatsioonimuudatusega ka TKA protsessid Ule vaadata, et tagada funktsioonide
optimaalne ning kvaliteetne toimimine. Té6korralduse ja -protsesside parendamisega vdib TKA tookoormus
hoopis vaheneda, kuid kuna selle anallilisi eesméark oli vorrelda omavahel erinevate siisteemide maksumusi,
siis ei ole potentsiaalseid protsesside parendamise v8imalusi siinkohal arvesse vdetud.

127 TKA andmetel liidestatakse PRAM Tarbijakaitseameti infostisteemiga TAKIS, mille hoolduskulu on 440 €
kuus ehk 5280 € aastas. TKA hinnangul on PRAM-i hinnanguline osakaal TAKIS-es 20%, mistdttu on PRAM-i
iga-aastaseks hoolduskuluks arvestatud 1056 €.
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Tabel 23. Individuaalse sisteemi maksumuse hindamisel tehtud eeldused

Pakettreiside ja LTA-de kogumaht (uue

direktiivi rakendumisel) 1212 il = FIOEEEE C7F (20 1)

Tagatise kogumaht (uue direktiivi

rakendumisel) 29 min € Prognoos (vt ptk 7)

Keskmine tagatise hind (pShineb tagatise andjate

- . . o
Individuaalse tagatise kulu (keskmine) 4,5% hinnangul, vt ptk 4)

Prognoos (vt ptk 7). Arvestatud on, et
Ettevotete arv 500 tagatiskohustus on nii reisiblroodel kui
reisikorraldajatel.

Lisaks tagatisega seotud kulutustele tuleb arvesse vdtta ettevOtete kulu pakettreisi kogumdidgi
aruandlusele ja tagatise hankimise korraldamisele. On ldhtutud eeldusest, et see kulu on kokku
keskmiselt 20 t66tundi aastas, sh kvartaalne aruandlus (4 h kord) ning 8 h tagatise hankimisega
seotud ajakulu. See moodustab keskmiselt 1% Uhe inimese nominaalsest to66tundide arvust, mis
teeb kokku 0,01 tdistdoaja ekvivalenti ehk FTE-d. Statistikaameti andmetel oli Eesti keskmine
brutotunnipalk 6,14 €, mis teeb aastas kokku 12 305 € (koos té6joumaksudega 16 464 €). Juurde
on arvestatud 10% dldkulu.

Tabelis 23 on esitatud hinnang individuaalse tagatissiisteemi maksumusele riigi ja keskmise
ettevdtte seisukohast uue regulatsiooni rakendumise tingimustes.

Tabel 24. Hinnang individuaalse tagatissiisteemi maksumusele (uue direktiivi rakendumise korral)

INDIVIDUAALSE TAGATISSUSTEEMI MAKSUMUS

Uhiku Maksumus
Osapool Kulu liik Uhik Arv  maksumus, aastas Selgitus
€ kokku, €
. . . Riigile kaasneb
PRAM-i infoslisteemi
halduskulu EUR 12 88 1056 individuaalse
tagatissiisteemiga nii

Pakettreisi pakettreisi andmete
kogumiilgi andmete  FTE 0,8 22 063 18 533 kogumise, jarelevalve-
kogumine funktsiooni teostamise kui
%Jarﬂe.va'v‘?'t...t ) FTE 3,0 22063 66 188 Maksejouetuse
unktsiooni taitmine juhtumiteka
Maksejouetus- maksejduetusjuhtumite
juhtumite FTE 0,6 22 063 13238 menetlemise kulu.

menetlemise kulu

KULU KOKKU 99 014 EUR

Tagatise lepingutasu  EUR 1 79 79 Tagatise andjate hinnang

Arvestatud on keskmise

TegeiEe nind % - - 2610* tagatise kuluga (4,5%

o (e TiEEn) tagatise suurusest).
Ettevotja Pakettreiside
kogumidgi
aruandluse ja FTE 0,01 18110 181 Halduskoormus

tagatise hankimise
halduskoormus

KULU KOKKU 2870 EUR

* Juhul kui agendid oleksid tagatiskohustusest vabastatud, siis oleks hinnanguline kulu ettevéttele keskmiselt
2953 € (eeldusel, et tagatiste kogumaht on 21 min € ja tagatiskohustusega ettevdtete arv 320)
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6.2

Alternatiiv 2: kohustuslik tagatisfond

Alternatiivina kehtivale pakettreiside individuaalsele tagatissiisteemile v@ib Eestis kaaluda ka
kohustusliku solidaarsel vastutusel pohineva tagatisfondi loomist. Teatud erisustega on sarnast
sisteemi rakendatud nditeks Hollandis (era8iguslik fond SGR) ja Taanis (eradiguslik kohustuslik
tagatisfond Rejsegarantifonden). Neid slisteeme on kirjeldatud vastavalt peatikkides 5.1 ja 5.2.

Tagatisfondi lihikirjeldus

Fondi loomine toimuks riigi algatusel koostdds sektori ettevotete esindajatega. Tagatisfondi haldur
vdib olla riik, kuid see funktsioon vdib olla delegeeritud ka eradiguslikule institutsioonile, nagu
Hollandis ja Taanis. Delegeerimiseks on kaks vdimalust. Esiteks vdib riik viia I&bi riigihanke
fondihalduri leidmiseks turul olevate osapoolte seast, mis puhul haldaks fondi moni
kindlustusselts. Teiseks toimiks eeldatavasti aga ka skeem, mille puhul ndeks riik ette tapse
tagatissisteemi raamistiku, kuid laseks selle raames turuosalistel turu enda siseregulatsiooni
alusel jargmiste struktuuride kaudu ise oma riske juhtida:

Gldkoosolek, mille moodustavad kdik siisteemi panustavate reisiettevétjate esindajad;

ndukogu, mille moodustavad Uldkoosoleku poolt valitud reisiettevdtjate esindajad ja kus
on maksimaalselt seitse liiget;

tegevjuht vdi -meeskond, kelle valib ndukogu.

Tegevmeeskonnal peaks seejuures olema arusaam ja kogemus finantsriskide juhtimisest ning
reisiettevotetereisiettevotjate arivaldkonna spetsiifikast. Sellist stisteemi on vdimalik rakendada
naiteks juhul, kui reisiettevétjad moodustavad MTU, mis vdtab (le fondi juhtimise. Reisiettevdtjate
loodud MTU-d toetab asjaolu, et rahalisi vahendeid saab séilitada mistahes finantsinstitutsioon,
kuid tagatisfondi puhul on pd&hikisimus just protsessides, mis nduavad ka reisisektori spetsiifika
tundmist - sh kuidas toimub riskidest ja nduetest raporteerimineteatamine, maksemaarade
suuruste hindamine, nduete hlvitamine, riskide jarelevalve ja kontroll, teabevahetus riigiga,
tagatisfondi taastamine, kui kahjusid on hivitatud, jms.

Fondiga liitumiseks peaksid k&ik reisikorraldajad (ja reisiblirood juhul, kui riik nii ette ndeb) ning
LTA-de pakkujad tditma fondiga Uhinemise tingimused, sh tditma minimaalsed kriteeriumid
finantsnditajate osas, hankima individuaalse tagatise ning tasuma fondi osalustasu. Fondi
tapsemat toimimist, sh reservi kogumise sisteemi, tagatise rakendumist jms, on Uksikasjalikumalt
kirjeldatud allpool.

Ulevaade vastustusjaotuse ja kulude kohta

Tagatisfondi puhul jaguneksid tagatiskohustusega seotud vastutused peamiselt fondi, ettevétja
ning riigi vahel. Tarbijal tuleks esitada reisiettevotja maksejduetuse korral fondile kahjundue.
Allolevas tabelis on toodud riigi, fondi, ettevdtja ja tagatise andja Ulesanded ning nendega
kaasnevad kulud kohustusliku fondi sisteemi rakendamise korral.
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Tabel 25. Tagatisfondiga seotud Ulesanded ja kaasnevad kulutused

Alternatiiv 2: kohustuslik tagatisfond

Osapool

Ettevotja

Tagatise
andja

Ulesanded

Fondi asutamist ja toimimist kasitlevate seaduste
koostamine

Fondi loomiseks riigihanke- ja fondihalduri valiku
protsessi korraldamine (juhul kui reisiettevétjad ei
loo MTU-d)

Tagatise suuruse madramine (juhul kui antud
Ulesannet ei delegeerita fondile, nt Taani naitel)

Riiklik  jarelevalve  kindlustamaks, et  kdik
tagatiskohustusega ettevotted on fondi
registreerunud, ja seadust eiravate ettevotete
puhul vajalike meetmete rakendamine

Tarbijate  ndustamine  (milliste  reisiteenuste
kombinatsioonide puhul on tegemist pakettreisiga,
milliste kisimustega fondi poole pd6rduda, kuidas
oma Bigusi kaitsta jms)

EttevBtete registreerimine fondi (sh ettevdtete
majandusnditajate anallilis, otsus registreerimise
kohta)

Juhul kui riik on vastavad &igused fondile
delegeerinud, siis ka tagatise suuruse arvestamine

Osamaksete suuruse arvestamine

Tagatise seisukohast oluliste finantsnditajate
(pakettreiside ja LTA-de milgimahud) ning muude
fondi liikkmelisuse seisukohast oluliste ettevotte
nditajate kogumine ja kontrollimine (sh tagatise
piisavuse kontroll)

Pakettreise mitva reisiettevdtja ja LTA-de pakkuja
maksejduetuse  korral  kulude menetlemine,
tarbijate  kahjude huvitamine ja tarbijate
ndustamine

Kui reisijad viibivad ettevGtja maksejGuetuks
muutumise hetkel reisi sihtriigis, siis vajaduse
korral nende tagasireisi korraldamine lahtepunkti

Fondi registreerumine ja sellega seotud toimingute
teostamine (sh vajalike dokumentide esitamine)

Fondi lilkmelisuse eelduseks olevate
finantsandmete edastamine fondile maaratud
regulaarsusega

Tagatise hankimine kindlustusseltsilt oli

krediidiasutuselt
Osamaksete tegemine fondi

Tagatist taotleva ettevotte anallis ja otsuse
tegemine tagatise andmise/mitteandmise kohta

Tagatise vdljastamine

Reisiettevotja maksejduetusjuhtumi korral tagatise
vdljamaksmine
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Kaasnevad kulutused

Fondi loomisega seotud kulud
Jérelevalvega seotud kulud

Tarbijate ndustamisega seotud
kulud

Fondi haldamisega seotud kulud

Fondi edasikindlustamisega
seotud kulud

Fondi reeglite tditmise
jarelevalvega seotud kulud

Maksejouetusjuhtumite
menetlemise kulud, sh vajaduse
korral reisijate Eestisse tagasi
toomise korraldamise kulud

Tagatise  hankimisega  seotud
kulud, sh lepingu sdlmimise ja
muutmisega kaasnevad tasud,
tagatise garantiitasu ehk riskitasu
ja tagatise tingimuste tditmisega
seotud kulud (nt deposiit)

Osamaksete kulud %
tagatiskohustusest)

Fondile dokumentide esitamisega
seotud halduskulud

N/A (kulud eeldatavalt kaetud
teenustasudega)



Fondi registreerumise tingimused

Fondiga Ghinemiseks peab ettevfte tditma fondi liilkmetele seatud tingimused. Hollandi ja Taani
ndidete pdhjal vdivad need olla nditeks jargmised:

teatud minimaalsed nduded ettevOtte finantsnaitajatele sdltuvalt ettevdtte aririskist ja
turismisektori olukorrast (nt kindla tasemega maksevdime ja likviidsuse naitajad);

ettemaksete ndudmise ajalised piirangud (nt ei tohi ettemakseid votta reisiteenuste
maksumusest 100% ulatuses rohkem kui x nddalat enne reisi algust);

fondi liikmelisuse osalustasude tasumine;

individuaalse pangagarantii v3i kindlustuse olemasolu pakettreiside ja LTA-de midgitulu
tagamiseks.

Nii individuaalse pangagarantii/kindlustuse kui ka fondi osalustasu suurused s&ltuvad ettevotte
tarbijate ees taitmata kohustuste mahust. Seejuures oleks individuaalse tagatise kohustusest
vabastatud need fondi liikmed, kelle tagatiskohustusega reisiteenuste miiligitulu on teatud
summast madalam. See leevendaks VKE-de koormust ja vélistaks praeguse olukorra, kus vaikesel
hulgal reisiettevétjatest on tagatis suurem kui kogu mudgitulu. Fondi ndukogu madrab kindlaks
tapsed tingimused, mis satestavad, kui suur osakaal fondi liikmetest on lisatagatise kohustusest
vabastatud.12®

Fondi osalustasu suuruse ja omavahelise jaotuse (st kas ja kui palju on fondi osamakse riskipdhine
ehk individuaalne ning kui palju turuliheselt vdrdne ehk teatav kindel summa vd&i protsent
tagatiskohustusest) peaks jatma tagatisfondi enda pddevusse ja seda ei peaks riiklikult
reguleerima. Arvestada tuleb, et fondiga liituvad erineva riskitasemega ettevdtted (majutus- ja
transpordiettevdtted vs reisiettevdtted), mistdttu oleks soovitatav kehtestada fondi osamaksed,
mis vOtavad nimetatud eripdra arvesse. Maksemadrad tuleks arvutada analoogselt kindlustuses
tuntud aktuaarsete meetoditega'?®, kusjuures tépne sisendite valik ja metoodika jaaks tagatisfondi
halduri otsustada. Uldkoosolek kinnitaks ndukogu ettepanekul fondi mahumé&éra ja maksemaarad
konkreetseks aastaks.

Fondi toimimine
Fondi tegutsemiseks vajalikud rahalised vahendid tulevad kolmest jargmisest allikast:

lilkmete osalustasu, mida kasutatakse fondi reservi kogumiseks ja halduskulude katteks;
lilkkmete individuaalsed tagatised (pangagarantii vdi kindlustus);
tulud fondi sissetuleku investeerimisest indeksfondidesse.

Kuna kahjuhiivitiste valjamaksmise peamine allikas on fondi reserv (sarnaselt Hollandi
slisteemiga), saab ettevdtete koormust vdrreldes praegu kehtiva slisteemiga vahendada
madalama individuaalse tagatise suuruse ndude kehtestamise kaudu. Kui fondi omakapital on
riskiarvutuste pdhjal piisavalt suur, ei peaks ettevdtete individuaalne tagatis katma tarbijate ees
taitmata kohustuste maksumust tdies mahus. Samas ei kaotataks Hollandi ja Taani tagatisfondide
eeskujul ettevotte isiklikku omavastutust taielikult, vaid isegi siis, kui fondi reserv on piisavalt
suur, maksavad ettevdtted fondi osamakseid ja sdilitavad siiski teatud kujul ka individuaalse
tagatise. Viimane tingimus on vajalik, sest fond ei kata liikme maksejouetuse korral kahjunduded
alati tdielikult vaid ainult teatud summa ulatuses. Kahjunduete vdljamaksmise piirmdara madrab

128 Tabelis 25 on arvestatud, et individuaalse tagatise ndudest vabastatud ettevdtete kohustused
moodustavad kokku 20% summaarsest tagatiskohustusest. Selliselt vdiksid eelduslikult olla individuaalsest
tagatisest vabastatud kdige vdiksema tagatiskohustusega ettevdtted, nt ettevdtted, kellel on tanase siisteemi
puhul tagatiskohustus suurusjargus kuni 13 000 €.

129 Aktuaarne meetod = kindlustusmatemaatiline meetod.

90



fondihaldur. Antud uuringus tehtud arvutustes on [dhtutud keskmisest aastasest kahjujuhtumite
statistikast ning arvestatud, et fond katab kulud, mis ei Uleta keskmist kahjujuhtumite suurust
aastas (500 000 €)13°, Sel juhul peaksid ettevdtted, kellel on pakettreiside ja LTA-de ettemaksete
summa suurem kui nimetatud summa, vétma Ulejégdnud summa ulatuses individuaalse garantii.t3!
Madalama riskiga ettevdtete (st kui tagatis peaks jaama alla 500 000 €) jaoks on omavastutus
kehtestatud Uhtselt vdikeses mahus - nende puhul peaks individuaalne garantii olema hangitud
tarbijate ees taitmata kohustuste mahust vaid nditeks 1%.132 Nii jadb VKE-de jaoks individuaalse
tagatise ndue piisavalt madalaks, et tagatis oleks kergesti kattesaadav ja majanduslikult
vahekoormav.

Sarnaselt Taani ja Hollandi ndidetega tuleks fondi vahendeid osaliselt investeerida (nditeks
indeksfondidesse), mis tooks leevendust netomaksjatele. Oskusliku rahapaigutuse korral saab
kasutada investeeringute tulu nii fondi halduskulude katteks kui ka reservi suurendamiseks, mis
omakorda vdimaldab vahendada osamaksete maara.

Lisaks peaks kaaluma fondi riskide maandamiseks tagatud summa edasikindlustamist.
Edasikindlustus oleks vajalik olukorras, kus maksejduetuks muutub korraga suur hulk vaikeseid
ettevotteid, kelle kogukahju Uletab 500 000 €. Sel juhul kataks edasikindlustus antud summast
Ulejdanud osa kahjust. Fondi riskide maandamiseks on edasikindlustuse vajadus reaalne, eriti
arvestades sektori eripdra: palju tegutsevaid mikro- ja vdikeettevotteid, kelle maksejouetuse risk
on suhteliselt kdrge.

Fondi reservi maht

Fondi reservi mahuhinnangu Idhtealuseks on k&esolevas uuringus vdetud analoogia
liikkluskindlustusfondiga, mille netovara miinimum on seadusest tulenevalt 10% turu
liikkluskindlustuse kohustustest. Vastavalt uuringu andmetele v@ib eeldada, et uue direktiiviga
suureneb ettevdtete tagatiskohustuse maht praeguselt 20 min eurolt umbes 29 min euroni, mis
tahendab, et fondi reservi maht peaks olema 2,9 min eurot (2,1 min eurot, kui agendid on
tagatiskohustusest vabastatud). Fondi tegutsemiskulud on seejuures hinnanguliselt 6% fondi
vajalikust mahust (2% halduskulud + 4% edasikindlustusskeemi kulud).

Kui fondi reserv on piisav, tuleb ettevdtetel tasuda osalustasu, millega kaetakse fondi halduskulud
ja kahjujuhtumid. Reisiettevdtjate maksejduetuse juhtumid on pdhjustanud viimase 13 aasta
jooksul (2002-2015) tarbijatele umbes 450 000 € vadrtuses kahjusid aastas.!33 Arvestades
kahjujuhtumite ca 10% suurenemist34, tuleb fondil tulevikus katta keskmiselt 500 000 €
vaartuses kahjusid aastas. Seega jagunevad igal aastal halduskulud (5% 2,9-st min €) ja
kahjunduded (0,5 min €) fondi lilkkmete vahel. Kuna solidaarsusprintsiibil toimiva fondi puhul
jaotub maksejouetuse risk ettevbtete vahel, peab kokkuvdttes olema tagatud vadiksem summa
(10% kodigi fondi liikmete tagatiste kogumahust), mistottu on ka kulud ettevotjate jaoks
individuaalse siisteemiga vorreldes madalamad (vt maksumuse kohta tapsemalt tabelist 27).

130 TKA andmetel on keskmine kahjujuhtumite suurus umbes 450 000 € aastas (keskmise arvutamisel on
arvestatud aastaid 2002-2015; 2005. aasta andmed puuduvad). Juurde on arvestatud kahjujuhtumite
suurenemine 10%.

131 20.10.2015 seisuga tequtses Eestis 7 reisiettevdtjat, kelle tagatis on suurem kui 500 000 €.

132 |Individuaalse garantii suuruse maaramisel on vBetud eeskuju Hollandi fondist SGR.

133 TKA andmetel; 2005. aasta andmed puuduvad.

134 Sisteemi maksumuse arvutamisel on kasutatud hinnangulist eeldust, et kahjujuhtumid suurenevad 10%.
Direktiivi m&jul kasvab kill tagatisndudega ettevdtete arv vdrreldes tdnasega umbes 1,8 korda (275-It 500-
le), kuid maksejouetuste arv eeldatavalt samavdrdselt ei kasva, sest Ghelt poolt viitavad Uldised trendid
turismisektoris, et pakettreiside miilik véheneb, ja teisalt v8ib valdkonna praktikute hinnangul solidaarse
tagatisega kaasneda sektori korrastumine (fondi liikmetel v&ib Gihise vastutuse korral tekkida motivatsioon
maksejouetuse riskiga ettevdtete varajaseks tuvastamiseks).
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Kohustuslikule tagatisfondile Gleminek
Kohustuslikule fondile Gleminekuks on kaks vBimalust:

riigipoolne finantseering voi
riigi abita fondi reservi kogumine.

Kui riik otsustab reservi kogumist finantseerida, saavad ettevdtted vdhendada individuaalse
tagatise madra kohe 1%-le ettemaksete mahust (eeldusel, et finantseeringu suurus on fondi 18plik
maht ehk 2,9 min €). Samas suurenevad veidi fondi osamaksed, sest halduskuludele lisanduvad
riigipoolse finantseeringu intressid (tabelis 27 arvutatud maksumuse puhul on eeldatud intress 3%
aastas).

IIma riigipoolse toetuseta peaks Uleminek kohustusliku tagatisfondi sidsteemile toimuma jark-
jargult. Astmeline Uleminek tdhendaks, et ettevdtete kohustusliku individuaalse tagatise maar
vaheneks fondi reservi kogumise perioodil samm-sammult tédnaselt mahult kuni 1%-ni ettemaksete
mahust. Ndnda oleks kindlustatud, et fondi esimestel tegutsemisaastatel, kui reserv ei pruugi olla
kahjunduete hivitamiseks veel piisavalt suur, oleksid tarbijate kulud kaetud peamiselt ettevdtja
individuaalse tagatisega. Regulatsiooniga vdiks madrata kindlaks, mis ajaks peab fond tdies
ulatuses moodustatud olema. Siinkohal v8ib Idhtuda valismaa tagatisfondide eeskujust ja seada
eesmargiks fondi mahu saavutamise 20 aasta jooksul (olenemata sellest, kas reisibiiroodel on
teise ettevotja pakettreiside vahendamisel tagatiskohustus voi mitte). See tdhendab, et 20
aasta jooksul vaheneks ettevGtete individuaalne tagatiskohustus tdnaselt 100%-It 1%-le
ettemaksete mahust (juhul kui tagatiskohustus ei ole suurem kui 500 000 €, mispuhul on vajalik
suurem individuaalne tagatis!3®) ja samal ajal lisanduksid osamaksed fondi tegutsemiskulude
katteks. Seega vaheneks kahjujuhtumite hivitamisel jark-jargult individuaalsete tagatiste osakaal
ja kasvaks fondi reservi osatahtsus.

Nii riigipoolse finantseeringu kui ka riigi abita fondi reservi kogumisel toob kohustuslik fond
reisiettevotjatele 10ppkokkuvdttes kaasa keskmiselt kulude vdahenemise (vt maksumust tapsemalt
tabelist 27), kuid riigi abiga saavutataks kohe suurem rahaline kokkuhoid.

Tagatissiisteemi rakendumine
Fondi vastutusalas on maksejouetusejuhtumi puhul k8ik tarbijatega seotud toimingud:
kahju kandnud tarbijate valjaselgitamine (vdimaluse korral vOtab fond tarbijaga ise
Uhendust, et talle edasist tegutsemiskava selgitada) ja tarbijate avalduste menetlemine;
tarbijate nGustamine;
kahjuhtvitiste maksmine;
vajaduse korral reisijate sihtriigist Iahteriiki toimetamise korraldamine.
Reisiettevdtte maksejouetuse korral tuleb esitada tarbijal kindlaksmadaratud aja jooksul otse
fondile kahjunBue koos kahju tdendavate dokumentidega (sh reisiteenuse broneeringu kinnitus ja
maksetdendid). Parast dokumentide kontrollimist teeb fond tarbijatele valjamaksed, mille kulude
katmise allikad on jargmised:
reisiettevdtja individuaalne pangagarantii vdi kindlustus;
fondi reserv;
vajaduse korral fondi edasikindlustus.

Esmajdrjekorras kasutatakse vadljamaksete tegemiseks reisiettevdtja individuaalset pangagarantiid
vdi kindlustust. Kui sellest kulude katmiseks ei piisa, vBetakse kasutusele fondi reservid ning

135 Fondi valjamaksed tihe kahjujuhtumi puhul ei ole suuremad kui 500 000 €, mist&ttu peavad ettevétted,
kelle tagatiskohustus on kdrgem kui nimetatud summa, lejadnud mahus individuaalse tagatise hankima.
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seejdrel vajaduse korral ka edasikindlustus. Otsuse, kas vastu vdetakse ja hlvitatakse koik
tarbijate pdhjendatud kahjunduded - sealhulgas ka juhtudel, kus maksejduetuks on muutunud
ettevdte, kes ei ole fondi registreerunud - peaks langetama riik.

Jarelevalve

Jarelevalveroll oleks kohustusliku fondi sisteemi puhul jagatud fondi ja TKA vahel. TKA koormus
oleks tdnase slsteemiga vdrreldes vaiksem, sest tagatisendude seisukohalt oluliste
majandusandmete kogumine ja kontrollimine kuuluks fondi pddevusse. Seega oleks TKA
vastutusalas vaid jdrelevalve selle (le, et kdik tagatiskohustusega reisiteenuseid miudvad
reisiettevdtjad ja LTA-de pakkujad oleksid fondiga liitunud. Lisaks on vdimalik jarelevalve rolli
veelgi minimeerida, v@imaldades tarbijatel ka ise reisiettevdtja tagatise olemasolu kontrollida ja
seeldbi teadlikke ostuotsuseid langetada. Viimase punkti eelduseks on aga tarbijate kdrge
teadlikkus pakettreiside tagatiskohustusest, mis omakorda nduab riigilt teavitus- ja
kaasamistegevuste planeerimist. Tarbijate jaoks vdib vajalik teave olla kas MTR-is vdi fondi
avalikus andmebaasis. Viimasel juhul oleks vdimalik vdhendada ettevdtjate halduskoormust - kuna
ettevdtjad peavad tagatisega seotud teabe fondile esitama, muutuks dubleeriva info MTR-i
lisamine ebavajalikuks.

Tagatissiisteemi tugevused ja nérkused
Kohustusliku tagatisfondi toimimisega on seotud kaks olulist riski:

usalduse puudumine sektori osapoolte vahel;
slisteemiga manipuleerimine ebaausate kavatsustega ettevdtjate poolt.

Fondi loomisel tuleb arvestada, et fondi kdivitumise oluline eeldus on turu valmisolek solidaarse
vastutuse rakendamiseks. Hetkel on reisiteenuste turg Usnagi killustunud ning suur osa
ettevdtetest ei ole koondunud esindusorganisatsioonide alla. Uuringu kdigus kogutud andmetest
ilmnes, et hetkel ei ole Eesti ettevdtete seas laiaulatuslikku valmisolekut solidaarsele vastutusele
Gleminekuks, sest puudub usaldus teiste ettevdtete vastu. Samuti iseloomustab sektorit suur
ettevdtete arv ning vdga suurel maaral varieeruvad drimahud. Seetéttu on fondi kaivitumise (ja
kirjeldatud maksumuste saavutamise) eelduseks Uhelt poolt sektori valmisoleku parandamine
solidaarsele vastutusele Gleminekuks ning teiselt poolt vastavad requlatsioonid, mis valistaksid
ebaausate kavatsustega ettevdtete Uhinemise fondiga omakasu eesmargil (sisuliselt maksejduetu
ettevdtte liitumine fondiga, et lasta fondil katta oma kohustused tarbijate ees).

Jargnevalt on hinnatud tagatisfondi rakendamise eeliseid ja puuduseid erinevate seotud osapoolte
seisukohast.
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Tabel 26. Fondi tugevused ja ndrkused sihtriihmade I8ikes

Osapool

Ettevotja

Tarbija

Eelised

Solidaarsel vastutusel toimiv fond
vdlistab Ule- v8i alatagamise
olukorrad.

Ettevdtted, kelle midgitulu on alla
teatud piiri, ei pea individuaalset
tagatist omama, vaid maksavad fondi
ainult osalustasu.

Individuaalse tagatise suuruse ndue
on madalam kui kehtiva stisteemi
puhul.

Keskmise ettevdtja jaoks on kulud
madalamad kui praeguse
individuaalse tagatissiisteemiga
jatkamise puhul.

Kuna riik ei osale fondi tegevuses, siis
riigile ei kaasne kulusid seoses fondi
haldamisega.

TKA koormus vdheneb, sest
tagatiskohustusega seotud
milgiandmeid kogub ja kontrollib
fond. TKA (lesandeks on jdrelevalve
selle Ule, et k&ik turul tequtsevad
ettevotjad oleks fondiga liitunud.

Riigi koormus vaheneb, sest
maksejduetusjuhtumite menetlusega
tegeleb fond.

Tarbija digused on alati kaitstud, sest
fond hiivitab kahjunduded alati - ka
siis, kui maksejouetuks muutunud
reisiettevdte ei ole fondi
registreerunud (juhul Kkui riik ei
otsusta teisiti).

Maksejduetuse menetlus on
vBimalikult kiire.

Tarbijale on susteem lihtne - Uks
kindel asutus, kellega reisiettevdtja
maksejduetuse korral suhelda.

Lihtne kontrollida, kas ettevdttel on
tagatis (fond avalikustab nimekirja
registreerunud ettevotetest).
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Puudused

Ettevdtete jaoks, kellel on praegu
individuaalne tagatis, toob Gleminek fondile
kaasa vajaduse olemasolevat slisteemi
muuta, millega kaasnevad lisakulud.
Suuremad ettevdtted on dldjuhul kehtiva
slisteemiga rahul ja ei soovi muudatusi.

Vajalik on suhelda nii individuaalse tagatise
pakkujatega kui ka fondiga, millega kaasneb
halduskoormus (kui ettevétja ei ole
individuaalsest tagatisest vabastatud).

Solidaarsuse p&himdttest tulenev vastutus
teiste ettevdtjate vigade eest - fond on
kdigile Ghine ja Ghe ettevdtja maksetest
hivitatakse teiste ettevGtjate kahjusid.
Uuringu raames selgus, et solidaarne
vastutus ei pruugi olla mitmetele
ettevotjatele vastuvdetav. Vastumeelsus
solidaarse vastutuse osas vdib saada
oluliseks takistuseks fondi kdivitumisel.

Kuigi keskmiselt on fond ettevdtjatele
individuaalse siisteemiga vdrreldes odavam,
on rahaliselt vditjateks vdikeettevotted ja
suurematele ettevdtetele (kes teevad pdhilise
osa turu kdibest) v8ib fondis osalemine olla
kulukam kui individuaalne tagatis.

Suurima kdibega ettevdtjad peaksid
lisatagatist omama suuremal maaral (mitte
1% tagatiskohustusest, vaid kogu ulatuses,
mis (letab fondi maksimaalse kahjuhivitiste
summa).

Fondi loomise ja vastavate regulatsioonide
loomisega kaasnevad halduskulud.
Riikliku jarelevalve ja tarbijate
teavituskampaaniate korraldamisega
kaasnevad kulud.

Puuduvad



Tagatissiisteemi halduskoormus

Jargnevalt on hinnatud kohustusliku tagatisfondi rakendamisega riigile ja tagatiskohustust omavale
ettevdtjale kaasnevaid kulusid juhul, kui riik ei tee omapoolset finantseeringut fondi reservi
kogumiseks.

Kulutused riigi jaoks

Riigile kaasnevad selle alternatiivi rakendamisega eelkdige jdrelevalvefunktsiooni teostamise
kulud. TKA hinnangul tegeleb praeqgu (kehtiva regulatsiooni jargi) jarelevalvefunktsiooni
tditmisega 2-2,5 tdist6dajaga ametikohta (tdistédaja ekvivalent ehk FTE). Uue direktiivi
rakendamisel vdib eeldada jarelevalvefunktsiooni mahu suurenemist, kuna suureneb nende
ettevotete arv, kelle Ule jarelevalvet tehakse. Samas sdltub TKA hinnangul jdrelevalvemahu
suurenemine sellest, kuidas direktiiv riigi tasandil Gle vBetakse ning millised toimingud sellega
kaasnevad, mistdttu ei osata praegu hinnata tapset koormuse suurenemise kasvu. Analllsis on
eeldatud, et jarelevalvefunktsiooni maht suureneb 20% ehk 3 tdisté6ajaga ametikohani.

Statistikaameti andmetel oli 2014. aastal riigiasutuste tdistddajaga tdodtajate keskmine
brutotunnipalk 7,48 €. Arvestades juurde té6joumaksud ning ametikoha UGldkulu 10% (nt
todvahendid, kontorikulu jne), oleks ihe nominaaltédtundidega®3® ametikoha t&6j6ukulu 22 063 €
aastas.

Samas vaheneb riigi jarelevalvekoormus muudes aspektides tuntavalt, sest suur osa lGlesannetest
kantakse Ule fondile, kes hakkab ise pakettreiside kogumilgi andmeid koguma ja tagatiste
piisavuse Ule kontrolli teostama.

Kulutused ettevdtte jaoks

Kuna selle alternatiivi puhul peab ettevltetel lisaks fondiga liitumisele olema ka lisatagatis
individuaalse tagatise ndol, siis kaasnevad ettevdtetele kulutused nii individuaalse tagatise
omamisega kui ka fondis osalusega. Tabelis 27 toodud nditaja ,fondi kulu” sisaldab ettevdtte
kulutusi fondististeemiga liitumisel, sh nii lisatagatise kulu kui ka fondi makseid. Selleks et
vdhendada ettevdtete halduskoormust tagatise hankimisel, on valisriikide kogemusel v3imalik osa
tagatiskohustusega ettevdtteid lisatagatise kohustusest vabastada.!3” Antud juhul oleme
alternatiivi maksumuse puhul arvestanud, et lisatagatise kohustusest on vabastatud ettevétted,
kelle summaarne tagatiskohustus moodustab 20% kogu turu tagatiskohustusest (vabastatud on
vdikseimate tagatiskohustusega ettevotted, st ettevotted, kes jadvad tagatiskohustuse suuruse
alusel 20. protsentiili sisse).

Fondi maksumuse arvutamisel on lahtutud tabelis 26 kirjeldatud eeldustest.

Tabel 27. Fondi maksumuse hindamisel tehtud eeldused*

Pakettreiside ja LTA-de kogumaht

(uue direktiivi rakendumisel) 193 min € Prognoos (vt ptk 7)

Tagatise kogumaht (uue direktiivi

rakendumisel) 29 min € Prognoos (vt ptk 7)

Liikluskindlustuse fondi analoogia jargi on fondi maht
Tagatisfondi véimalik maht 2,9 min € arvestatud valemiga: kohustuste maht (ehk keskmine
ettemaksete summa) x 10%

Eeldatud on, et vabastatud on ettevdtted, kelle
20% summaarne tagatiskohustus moodustab 20% kogu
turu tagatiskohustusest (vabastatud on vdikseima

Lisatagatise vabastus (% tagatise
kogumahust)

136 2014. aastal oli 2004 nominaaltdétundi.
137 Naiteks Taanis on lisatagatisest vabastatud ettevdtted, kelle aastane tagatiskohustusega reisiteenuste
kdive on alla 33 500 €.
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tagatiskohustusega ettevdtted, st 20. protsentiil)

Keskmine tagatise hind (p&hineb tagatise andjate

- . . .
Individuaalse tagatise kulu (keskmine) 4,5% hinnangul, vt ptk 4)

Kindlustusseltside hinnangul oleks sellise fondi
halduskulu 2-3%; juurde on arvestatud
edasikindlustamise kulu (Taani sarnase fondi nditel
3%)

Fondi haldustasu 5,0%

Viimase 13 aasta jooksul keskmine kahjujuhtumite
suurus aastas 452 610 €; arvestatud on, et uue
direktiivi rakendumisega suurenevad
kahjujuhtumid 10%

Kahjujuhtumid aastas 0,5min €

Prognoos (vt ptk 7); arvestatud on, et
tagatiskohustus on nii reisibliroodel kui ka
reisikorraldajatel. Arvutustes on eeldatud, et k&ik
tagatiskohustusega ettevdtted tGihinevad fondiga.!38

Ettevotete arv 500

Fondi haldustasu (€/aastas) 145 000 Fondi maht korrutatud fondi haldustasuga

Arvestatud on, et fondist ei hiivitata

maksejouetusjuhtumite korral suuremaid kahjusid

0,5min € (Uksikjuhtumite korral). Kui ettevdtte individuaalne
tagatiskohustus on antud summast suurem, peab

Ulejdanud osa olema kaetud individuaalse tagatisega

Maksimaalne kahjuhiviste vdljamakse
summa aastas

Fondi reservide kogumise periood 20 aastat Hinnanguline eeldus

*Tegemist on analllsis kasutatud sisenditega, mitte analllsi tulemustega. See tdhendab, et teistsuguste
eelduste korral oleks stisteemi maksumus ettevdtjatele teistsugune.

Tabelis 27 on toodud eelnevalt kirjeldatud eelduste rakendumise korral véimalik keskmine kulu
ettevdttele juhul, kui fondi reservid on kokku kogutud!3®. Fondi reservide kogumise perioodil on
fondi kulud ettevdttele kdrgemad, kuna lisaks fondi osamaksetele tuleb teha makseid ka reservide
kogumiseks. Hinnangute kohaselt jadvad fondi kogumise perioodil ettevdtete kulud keskmiselt
veidi madalamaks vorreldes individuaalse tagatissiisteemi rakendamisega, kuid fondi reservi
taitumisel on ettevétete kulud keskmiselt juba oluliselt madalamad kui individuaalse sisteemi
korral. Tabelis 22 ja 26 toodud eeldustel voiksid ettevdttete kulud fondi reservide tditumisel (st
21. aastal) olla fondistusteemi puhul ligikaudu poole vdiksemad kui individuaalse ststeemi puhul
(keskmisele ettevdttele). Fondi reservi kogumise perioodi kulusid ei ole vdimalik sarnaselt valja
tuua, kuna need sdltuvad vdga suurel madral fondihalduri tegevusest (nt osamaksete suurus fondi
kogmise perioodil, edasikindlustamine jne), aga ka naiteks tegelikest maksejduetuse juhtumitest.
Hinnanguliselt vdib siiski 6elda, et esimesel kiimnel aastal v3ib fondi maksumus keskmisele
ettevdttele olla 10-20% ning jargneval kiimnel aastal 20-30% odavam vdrreldes individuaalse
sisteemigat4. Fondi maksumuse puhul tuleb arvestada, et vélja on toodud keskmine maksumus
Uhe ettevdtte kohta. Kuna individuaalse tagatise hind varieerub suurel maaral ettevotete IGikes,
siis vdib olla nii ettevdtteid, kes fondiga liitudes rahaliselt vGidavad, kui ka neid, kes kaotavad.

Lisaks fondi lilkmeks registreerumisega seotud kulutustele tuleb arvesse votta ettevdtete kulu
pakettreisi kogumdidgi aruandluse ja tagatise hankimise korraldamise peale. On ldhtutud eeldusest,
et see kulu on sarnane tdnase individuaalse sisteemi puhul kehtiva PRAM-i aruandlusega, milleks
kulub keskmiselt kokku 20 h aastas, sh kvartaalne aruandlus (4 h kord) ning 8 h tagatise

138 Tegelikkuses v8ib juhtuda, et k&ik tagatiskohustusega ettevdtted ei liitu fondiga. Taoliste ettevétete
maksejouetuse korral tuleb otsustada, kas fond katab sel juhul tarbijate kahjud vdi mitte.

139 Kgesolevas uuringus on eeldatud, et fondi reservid kogutakse kokku 20 aastaga.

140 See ei pruugi kehtima jaada, kui tabelis 22 ja 26 toodud eeldused ei realiseeru. Negatiivsema stsenaariumi
korral (nt maksejduetuse juhtumite oluliselt suurem maht) vdib fond teatud tingimustel ettevdtetele iseqi
kallimaks osutuda vorreldes individuaalse slisteemiga.
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hankimisega seotud ajakulu. See moodustab keskmiselt 1% Uhe inimese nominaalsest tdotundide
arvust (2004 h), mis teeb kokku 0,01 FTE-d. Statistikaameti andmetel oli Eesti keskmine
brutotunnipalk 6,14 €, mis on aastas 12 305 € (koos té6joumaksudega 16 464 €). Juurde on
arvestatud 10% dldkulu.

Tabel 28. Fondi maksumus erinevatele osapooltele

KOHUSTUSLIKU TAGATISFONDI MAKSUMUS (ilma riigi finantseeringuta)

5 Uhiku Maksumus
Osapool Kulu liik Uhik Arv kokku aastas, Selgitus

maksumus, € €
PRAM-i
infosUisteemi  EUR 0 88 O pakettreiside ja LTA-de miiligi ja
halduskulu tagatisega seotud andmeid
Pakettreisi kogub ja kontrollib tagatisfond,
kogum{digi samuti menetleb fond
andmete = Y =202 9 maksejduetuse juhtmeid. Riik
kogumine tdidab ainult jarelevalve-
Jarelevalve- funktsiooni ja ndustab tarbijaid
funktsiooni FTE 3 22 063 66 189 (milliste reisiteenuste
taitmine kombinatsioonide puhul on
Maksejduetus- tegemist pakettreisiga, milliste
juhtumite kt.’ﬁimuste.ga fondi poole
menetlemise 16 O 22083 O posrduda jms)
kulu

KULU KOKKU 66 189

Tegemist on kuluga keskmise
Fondi kulu % - - 1315 ettevdtte kohta juhul, kui fondi
reserv on kokku kogutud.

Pakettreiside
kogumitgi
aruandluse ja
tagatise
hankimise
halduskoormus

Ettevotja

FTE 0,01 18110 181 Halduskoormus

KULU KOKKU 1496

Juhul kui riik teeks finantseerimis- vdi doteerimistehingu fondi reservi 2,9 min € vdartuses!4!
(fondi kogumahu ulatuses) ja koguks sellelt intresse 3% aastas, saaks ettev®tjate koormust
vdhendada. Nii ei saavutata kill kohe sama maksumust, mis eespool toodud tabelis fondi
tegutsemise 21. aastal (1315 €), kuid rahaline vdit on siiski margatav vorreldes olukorraga, kus riik
ei tee finantseeringut. Ettevdtte jaoks oleks fondis osalemise kulu fondi esimese 20
tegutsemisaasta vdltel 1779 €. See summa tuleneb sellest, et fondi liikmete kanda jadksid
suurenenud halduskulud, mis sisaldaksid ka riigi finantseeringu tootlikkuse ootust 3%. Fondi
20. tegutsemisaastaks oleks reserv piisavalt suur, et riik saaks esialgse panuse tagasi vdtta ja
ettevotete jaoks langeksid kulud 1315 €-ni (maksumuse langus on tingitud sellest, et puudub
vajadus riigile intresse maksta).

Vastavalt uuele pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenuste direktiivile jéab iga liikmesriigi
otsustada, kas tagatiskohustust laiendatakse ka pakettreiside vahendajatele. Tabelis 28 on
hinnatud kohustusliku tagatisfondi rakendamisega kaasnevaid kulusid tagatiskohustust omavale
ettevdtjale juhul, kui riik ei kehtesta tagatiskohustust agentidele. Tarbija ja riigi kulud on antud
stsenaariumi puhul samad, mis tabelis 27, samas kui ettevotjate jaoks maksumus kasvab, sest

141 Tingimusel, et kui fondi reserv seda véimaldab (ehk eeldatavalt 20 aastat parast fondi asutamist), vétab
riilk sama summa (2,9 min €) reservist tagasi.
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fondi liikmeid on vahem. Fondi maksumuse arvutamisel, kui tagatiskohustus ei laiene pakettreiside
vahendajatele, on |ahtutud tabelis 28 kirjeldatud eeldustest.

Tabel 29. Fondi maksumuse hindamisel tehtud eeldused juhul, kui agentidel ei ole tagatiskohustust

Pakettreiside ja LTA-de kogumaht (uue

direktiivi rakendumisel) 140 min € Prognoos

Tagatise kogumaht (uue direktiivi

rakendumisel) 21 min € Prognoos

Liikluskindlustuse fondi analoogia jargi on fondi
Tagatisfondi vdimalik maht 2,1 min € maht arvestatud valemiga: kohustuste maht (ehk
keskmine ettemaksete summa) x 10%

Tehtud eeldus, et vabastatud on ettevdtted, kelle
summaarne tagatiskohustus moodustab 20% kogu

20% turu tagatiskohustusest (vabstatud on
vdikseimate tagatiskohustustega ettevdtted, st

20. protsentiil)

Lisatagatise vabastus (% tagatise
kogumahust)

Keskmine tagatise hind (p&hineb tagatise andjate

L . . o
Individuaalse tagatise kulu (keskmine) 4,5% hinnangul, vt ptk 4)

Kindlustusseltside hinnangul oleks sellise fondi
halduskulu 2-3%; juurde on arvestatud
edasikindlustamise kulu (Taani sarnase fondi
nditel 3%)

Fondi haldustasu 5,0%

Viimase 13 aasta jooksul keskmine kahjujuhtumi
suurus aasta kohta 452 610 €; arvestatud, et uue
direktiivi rakendumisega suurenevad
kahjujuhtumid 10%

Kahjujuhtumid aastas 0,5min €

Prognoos arvestades, et pakettreiside
Ettevdtete arv 320 vahendamisel tagatiskohustus puudub
reisiblroodel

Fondi haldustasu (€/aastas) 105 000 Fondi maht korrutatud fondi haldustasuga

Arvestatud, et fondist ei hiivitata maksejouetuse
juhtumite puhul suuremaid kahjusid

Maksimaalne kahjuhiviste vdljamakse (Uksikjuhtumite korral). Kui ettevétte

summa aastas 05 i individuaalne tagatiskohustus on antud summast
suurem, peab Ulejdanud osa olema kaetud

individuaalse tagatisega

Fondi reservide kogumise periood 20 aastat Hinnanguline eeldus
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Tabel 30. Fondi maksumus ettevtjatele, kui reisibliroodel ei ole pakettreiside vahendamise eest
tagatiskohustust

KOHUSTUSLIKU TAGATISFONDI MAKSUMUS (ilma agentideta)

Uhiku Maksumus kokku

Osapool Kulu liik Uhik Arv TS, aastas, € Selgitus
Tegemist on kuluga keskmise
Fondi kulu % _ _ 1881 ette\{otte kohta juhul, kui
fondi reserv on kokku
kogutud.
ey akettreiside
kogumidgi
cEelEe ke |ge|  48i4e 362 Halduskoormus
tagatise
hankimise
halduskoormus
KULU KOKKU 2243

Sarnaselt olukorrale, kus fondi liilkmeteks on ka agendid, saaks kOnealuse stsenaariumi puhul
ettevdtete koormust vdhendada, juhul kui riik teeks finantseerimis- vdi doteerimistehingu fondi
reservi 2,1 min € vaartuses!4? (fondi kogumahu ulatuses) ja koguks sellelt intresse 3% aastas.
Samas ei oleks rahaline vdit ettevotete jaoks nii suur nagu siis, kui fond on kohustuslik kdigile (ka
agentidele), sest sel juhul on fondis vdhem liikmeid, kes peavad fondi haldustasud ja riigi
finantseeringu 3%-lise intressi kinni maksma. Riigi finantseeringu puhul oleks fondi liikmete jaoks
fondi tegutsemise esimesel aastal kulu keskmiselt 2669 €. Fondi 20. tequtsemisaastaks oleks
reserv piisavalt suur, et riik saaks esialgse finantseeringu tdies mahus tagasi vdtta (2,1 min €) ja
ettevotjate jaoks vaheneksid kulud uuesti 1881 €-le (halduskoormus langeb intresside maksmise
vajaduse arvelt).

142 Tingimusel, et kui fondi reserv seda vdimaldab (ehk eeldatavalt 20 aastat p&rast fondi asutamist), vdtab
riilk sama summa (2,1 min €) reservist tagasi.
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6.3

Alternatiiv 3: kombineeritud slisteem (tagatisfond voi individuaalne
tagatis)

Alternatiiv Eestis kehtivale pakettreiside individuaalsele tagatisstisteemile vdi fondile oleks
kombineeritud siisteemi loomine, mille puhul oleks ettevdtetel vdimalus valida kahe erineva
tagatissiisteemiga liitumise vahel:

individuaalne kindlustus- ja garantiististeem voi
vabatahtlik tagatisfond.

Tulenevalt sektoris tegutsevate ettevitete eriparast (tegevusala, suurus, tagatise vajadus) vdivad
ettevdtete seisukohast otstarbekaks osutuda erinevad tagatisstisteemid. Sellise alternatiivi korral
oleks ettevottel vdimalik valida endale (majanduslikult) kdige sobivam lahendus. Sarnaselt on
rakendatud tagatisstisteemi ka néiteks probleemtoodete tootjavastutuse puhul (jagtmevaldkond),
kus ettevdtetel on vdimalik valida mitme erineva tagatissiisteemi vahel.

Kombineeritud stisteemi llhikirjeldus

Kombineeritud ststeemi rakendamisel toimiksid paralleelselt kaks tagatisslisteemi. Individuaalne
kindlustus- ja pangagarantii stisteem jadks kehtima, kuid juurde tuleks luua solidaarsel vastutusel
toimiv tagatisfond. Seejuures toimiksid fondi loomine ja téoprintsiibid (sh liikmete reqgistreerumise
tingimused, fondi tuluallikad, kahjuhivitiste vdljamaksmise korraldus jm) sarnaselt peatikis 6.2
kirjeldatud kohustusliku tagatisfondiga. Peamine erinevus kohustuslikust fondist oleks see, et
vaiksemate mahtude puhul ei oleks otstarbekas rakendada individuaalse tagatise ndudest
vabastamist. Uuringu tulemusel selgus, et individuaalne tagatis on paremini kattesaadav ja vdhem
kulukas suurematele ettevotetele, kes eelistaksid olemasoleva slsteemiga jatkata. Seega vdib
eeldada, et vabatahtliku fondi puhul koonduksid sinna peamiselt vdikesed ettevotted, kellel vdib
olla tagatise kattesaadavus piiratud. Tdiendava tagatise ndudest vabastamise tingimust on
vBimalik rakendada vaid juhul, kui ettevdtted, kellele see kehtib, ei moodusta fondist
markimisvaarset osa. Kohustusliku fondi puhul oleks see tingimus taidetud, kuna umbes poole
pakettreiside mahust milvad praeqgu kiimme suurimat ettevdtet. Juhul kui suurettevdtted fondiga
ei liituks, oleks vdiksemate ettevdtete osakaal fondis suurem ja seetdttu oleks suurem ka nendega
seotud risk.

Vastutusjaotus

Kombineeritud slisteemi puhul jaguneksid tagatiskohustusega seotud vastutused fondi,
tagatiskohustusega ettevGtja ning riigi vahel. Maksejouetusjuhtumi puhul tegeleks tarbijate
kahjunduete menetlemisega fondi liikme puhul fond, muudel juhtudel (st individuaalset
tagatisslisteemi kasutava ettev®tte puhul) Tarbijakaitseamet. Allpool esitatud tabelis on vdlja
toodud, millised Ulesanded tuleks fondil, riigil, ettevdtjatel ja tagatise andjatel kombineeritud
ststeemi rakendamise korral taita.

Tabel 31. Kombineeritud stisteemi rakendamisega seotud Ulesanded ja kaasnevad kulutused

Alternatiiv 3: kombineeritud siisteem

Osapool Ulesanded Kaasnevad kulutused

Regulatsioonide koostamine Fondi loomisega seotud kulud

kombineeritud stisteemi rakendamiseks Jarelevalvega seotud kulud

Fondi loomiseks riigihanke ja fondihalduri
valiku menetluse korraldamine (juhul kui
reisiettevdtjad ei loo MTU-d)

Pakettreiside ja LTA-de kogumuugi
aruannete halduskulu (t66joud ja
infostisteemi arendamise kulud)
Tagatise suuruse madramine (juhul kui

. . ; Maksejduetusjuhtumite menetlemise
see ei ole delegeeritud fondile)

kulud ettevotete puhul, kes on liitunud
Pakettreiside ja LTA-de kogumuigi individuaalse tagatissiisteemiga
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aruannete kogumine ja haldamine (juhul
kui ettevdtja ei osale fondis)

Jdrelevalve tagatise olemasolu ja
piisavuse Ule (juhul kui ettevétja ei osale
fondis)

Tagatiskohustusega ettevotja
maksejduetusjuhtumite menetlus, kui
ettevdtja ei osale fondis: reisijate
kahjunduete menetlemine, tagatiste
vdljamaksmine, reisil viibivate isikute
vajaduse korral kojutoomise korraldamine

Tarbijate ndustamine (sh millised
reisiteenuste kombinatsioonid
moodustavad pakettreisi, milliste
kiisimuste puhul fondi poole péérduda
jms)

Ettevdtete registreerimine fondi (sh
ettevitete majandusnditajate anallus,
otsus registreerimise kohta)

Osalustasu suuruste arvestamine

Fondi liikmelisuse seisukohast oluliste
ettevdtte majandusnditajate kogumine (sh
pakettreiside ja LTA-de mulgimahud)
Tagatiskohustusega ettevotja

maksejduetuse korral tagatise
vdljamaksmine tarbijale

Tarbijate ndustamine

Fondi vdi individuaalse slisteemiga
liitumiseks vajalike toimingute teostamine
(dokumentide esitamine jms)

Asjakohaste majandusnditajate
(pakettreiside ja LTA-de kogumiiligi
Ettevotja andmed) esitamine TKA-le (v&i fondile
juhul, kui on fondiga liitutud)

Piisava tagatise suuruse arvutamine
(juhul kui ei ole fondiga liitutud)

Tagatise hankimine kindlustusseltsilt v3i
krediidiasutuselt

Tagatist taotleva ettevGtte analiils ja
otsuse tegemine tagatise

Tagatise andmise/mitteandmise kohta

andja Tagatise véljastamine

Ettevdtja maksejOuetuse korral tagatise
vdljamaksmine

Fondi toimimine

Tarbijate ndustamisega seotud kulud

Fondi haldamisega seotud kulud

Fondi reeglite tditmise jarelevalvega
seotud kulud. Seejuures tuleb
arvestada, et vdiksema liitunute arvu
puhul  on fondi Ulalpidamiskulud
suuremad

Maksejduetusjuhtumite menetlemise
kulud  fondi lilkmete puhul (sh
kahjuhlvitiste vdljamaksmine, reisijate
ndustamine, vajaduse korral reisijate
tagasireisi korraldamine Idhteriiki)

Tagatise andja lepingutasud (lepingu
sdlmimisel ja muutmisel)

Tagatise garantiitasu (riskitasu)

Tagatise tingimuste taitmisega seotud
kulud (nt deposiit)

Fondi osamaksete tasumine

Fondile voi TKA-le aruandluse
esitamisega seotud halduskulud

N/A (kulud on eeldatavalt kaetud
teenustasudega)

Nagu ka kohustusliku fondi puhul, tulenevad fondi tegutsemiseks vajalikud rahalised vahendid

kolmest allikast:

liilkmete osalustasu, mida kasutatakse fondi reservi kogumiseks ja halduskulude katteks;

liilkmete individuaalsed tagatised pangagarantii vdi kindlustuse naol;

tulud fondi sissetuleku investeerimisest indeksfondidesse.

Uuringu raames korraldatud td6toa arutelu kinnitas, et kombineeritud ststeemi rakendamine on
riskantne, sest ei ole v@imalik kindlustada, et fondiga liitub fondi tdhusaks toimimiseks vajalik arv
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ettevodtteid. T66toas osalenud ettevétjad pooldasid valikuvabadust ja paindlikku ststeemi, kuid
tunnistasid, et solidaarsel vastutusel toimiva sisteemiga liituks tdendoliselt vaid vdike osa
ettevGtjatest. Eeldusel, et fondiga liituks umbes 200 ettevdtet!4?, samas kui 300 jatkaksid seni
kehtiva slisteemiga, peaks fondi reservi suurus olema hinnanguliselt 1 min €. Lahtudes sellest, et
fondi haldustasu on dldjuhul 5% fondi mahust (koos 3% edasikindlustamise kuluga), laekuks fondi
halduskoormuse katteks vaid 50 000 € aastas, mida ei piisa aga fondi edukaks toimimiseks. Fondi
majandamiseks oleks vaja umbes 100 000 € aastas, mistdttu tuleks koguda halduskoormuse
katteks 10% fondi mahust, mis muudab fondi osalustasud liikmete jaoks vahemalt fondi reservi
kogumise perioodil tunduvalt kallimaks kui individuaalse sisteemiga jatkamise (tapsemalt vt
maksumust ettevotte jaoks tabelist 33).

Juhul kui rakendataks kombineeritud slisteemi, toimuks fondi reservi kogumine samamoodi nagu
kohustusliku fondi puhul, kus Uks variant on jarkjarquline Uleminek individuaalselt tagatiselt
fondiststeemile ja teine riigipoolse finantseerimistehingu kasutamine reservi kiiremaks
kogumiseks (vt ptk 6.2).

Tagatissiisteemi rakendumine

Maksejouetusjuhtumite menetluse vastutus jaguneks TKA ja tagatisfondi vahel. Individuaalse
tagatissisteemiga jatkavate/liituvate ettevitete maksejouetuse korral toimiks siisteem sarnaselt
praegu kehtivaga ning tarbijate kahjude hivitamise ja muud seotud toimingud korraldaks TKA.
Fondi registreerunud ettevdtete puhul vastutaks maksejduetusjuhtumite menetlemise eest fond,
kes koguks reisijatelt ndudeid, kontrolliks nende pdhjendatust ja otsustaks vdljamaksete suuruse
Gle. Fondi Ulesanne oleks vajaduse korral ka reisijate tagasitoimetamine sihtriigist [ahteriiki vi
reisi jdtkamise korraldamine (juhul kui nii on majanduslikult otstarbekam).

Jarelevalve

Kombineeritud ststeemi puhul oleks jarelevalveroll jagatud fondi ja TKA vahel. TKA koormus oleks
praegu kehtiva sisteemiga vdrreldes veidi vdiksem, sest fondi liikmete puhul kuuluks
tagatisendude seisukohalt oluliste majandusandmete kogumine ja kontrollimine fondi pdadevusse.
Seega oleks TKA vastutusalas ettevdtted, kes jatkavad individuaalse tagatissisteemiga, ning
jarelevalve selle lle, et kdik tagatiskohustusega reisiteenuseid mdidvad reisikorraldajad (ja
agendid, kui riik nii ette ndeb) ja LTA-de pakkujad oleksid kas fondiga liitunud vOi omaksid
individuaalset tagatist.

Tagatissiisteemi tugevused ja ndrkused

Jargnevalt on hinnatud kombineeritud ststeemi rakendamise eeliseid ja puuduseid, sh erinevate
seotud osapoolte seisukohast. Siinkohal ei ole uuesti valjatoodud alternatiivide 1 ja 2 all kirjeldatud
eeliseid ja puuduseid, mis kdesoleva slsteemi puhul samuti kehtivad.

Tabel 32. Kombineeritud slisteemi eelised ja puudused erinevatele osapooltele

Osapool Eelised Puudused
o i Uue rakendussisteemi valjatootamise ja
Kui stisteem on edukas, vdib eeldada, kehtiva ststeemi edasiarendustega
et ettevdtjad on rohkem motiveeritud kaasnevad halduskulud.

omama Giges suuruses tagatist, mis

omakorda vahendab problemaatiliste

maksejduetusjuhtumite hulka (st

olukordi, kus tagatisest tarbijate Esineb risk, et fondi tdhusaks toimimiseks ei

kahjunduete katteks ei piisa). liitu sellega piisavalt palju ettevotteid ja fond
ei ole jatkusuutlik (liitunute jaoks Idhevad

Dubleerivate siisteemide Ulalpidamine on
kulukam kui Uhe siisteemi puhul.

143 Vaiksema arvu ettevdtete puhul oleks fondi maht liiga vaike ja/v3i osalustasud ettevdtete jaoks liiga
koormavad.
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Ettevotja

Paindlik siisteem jatab ettevstjatele
valikuvabaduse.

Ettevotjatel on véimalik valida endale
kahest tagatissiisteemist sobivam,
mistottu voib tagatisstisteem olla
neile vahem koormav kui ainult
individuaalse vdi fondislsteemi

tasud liiga kdrgeks).

Tekib vajadus tugeva jarelevalve jarele, mis
tahendab riigile halduskoormust.

Kuna fondis osalemine on vabatahtlik, siis
vdib fondis osalemise kulu olla ettevdtjatele
suurem (fondi riskide maandamise vajaduse
tottu).

Ei lahenda tagatise kattesaadavuse
probleemi.

Teatud piirist madalama mudgituluga fondi
lilkmetele ei ole vdimalik teha vabastust
tdiendava tagatise ndudest (nagu on
kirjeldatud kohustusliku fondi puhul).

rakendamine. Praegu tagatist mitteomavate ettevdtjate

teadlikkus tagatissiisteemist on madal,
mistdttu voib dubleeritud siisteem olla

keerulisem.
Kuna slsteem on paindlikum, siis
vBib eeldada, et suureneb
Tarbija tagatisenduet nduetekohaselt Puuduvad

tditvate ettevdtjate arv, mis
tahendab, et tarbijate digused on
paremini kaitstud.

Tagatissiisteemi halduskoormus

Jargnevalt on hinnatud kombineeritud slsteemi rakendamisega riigile, tagatiskohustust omavale
ettevdtjale ja tarbijale kaasnevaid kulusid.

Kulutused riigi jaoks

Riigile kaasnevad selle alternatiivi rakendamisega jarelevalvefunktsiooni ja maksejduetusjuhtumite
menetluse kulud. Riigi koormus oleks aga veidi vahendatud selle arvelt, et fondi liikmete puhul
teostaks fond individuaalse tagatise olemasolu ja piisavuse kontrolli ning maksejduetusjuhtumite
menetlust (sh tarbijate ndustamist jms). TKA hinnangul tegeleb praegu (kehtiva regulatsiooni
jargi) jarelevalvefunktsiooni taitmisega 2-2,5 tdistd0ajaga ametikohta (tdist6daja ekvivalent ehk
FTE). Uue direktiivi rakendamisel vdib eeldada jarelevalvefunktsiooni mahu suurenemist, kuna
suureneb nende ettevdtete arv, kelle lle jdrelevalvet tehakse. Samas séltub TKA hinnangul
jarelevalvemahu suurenemine sellest, kuidas direktiiv riigi tasandil Gle vGetakse ning millised
toimingud sellega kaasnevad, mistOttu ei osata praegu hinnata tdpset koormuse suurenemise
kasvu. Anallilisis on eeldatud, et jarelevalvefunktsiooni maht suureneb 20% ehk 3 tdistédajaga
ametikohani, kui TKA peaks kogu kontrolli ise teostama. Arvestades, et fondiga liitub 40%
ettevotetest (ja nende puhul teostab kontrolli fond), on TKA hinnanguliseks jarelevalvemahuks
1,8 FTE-d.

Statistikaameti andmetel oli 2014. aastal riigiasutuste tdistd0ajaga tddtajate keskmine
brutotunnipalk 7,48 €. Arvestades juurde t&6joumaksud ning ametikoha UGldkulu 10% (nt
to6vahendid, kontorikulu jne), oleks ihe nominaaltéétundidegal4* ametikoha t66jdukulu 22 063 €
aastas.

Kulutused ettevotte jaoks

EttevGtete kulud sOltuvad sellest, kas liitutakse fondiga v&i individuaalse tagatissiisteemiga. Kuna
fondiga liitunute puhul peavad ettevdtted lisaks fondi osamaksete tasumisele omama ka

144 2014. aastal oli 2004 nominaalt6dtundi.
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lisatagatist individuaalse tagatise né&ol, siis kaasnevad ettevdtetele kulutused nii individuaalse
tagatise omamisega kui ka fondis osalusega.

Lisaks tuleb arvesse vdtta ettevdtete kulu pakettreisi kogumilgi aruandluse ja tagatise hankimise
korraldamise peale. On lahtutud eeldusest, et see kulu on kokku keskmiselt 20 h aastas (nii fondile
kui ka tarbijakaitseametile aruandluse koostamise puhul), sh kvartaalne aruandlus (4 h kord) ning
8 h tagatise hankimisega seotud ajakulu. See moodustab keskmiselt 1% Ghe inimese nominaalsest
todtundide arvust (2004 h), mis teeb kokku 0,01 FTE-d. Statistikaameti andmetel oli Eesti
keskmine brutotunnipalk 6,14 €, mis on aastas 12 305 € (koos t66jdumaksudega 16 464 €).
Juurde on arvestatud 10% Uldkulu.

Tabelis 33 toodud naditaja ,slsteemi kulu” sisaldab keskmise ettevdtte kulutusi kombineeritud
stisteemi rakendumisel. Fondi maksumuse arvutamisel on Idahtutud tabelis 32 Kkirjeldatud
eeldustest.

Tabel 33. Fondi maksumuse hindamisel tehtud eeldused kombineeritud stisteemi rakendamisel*

Pakettreiside ja LTA-de kogumaht (uue

direktiivi rakendumisel) 193 min € Prognoos

Fondiga liitunute tagatise kogumaht

e ¢ el ralenelseD 5min € Eeldus fondiga liitunud ettevdtete puhul

Liikluskindlustuse fondi analoogia jargi on fondi

maht arvestatud valemiga: kohustuste maht (ehk

Tagatisfondi véimalik maht 1min€ keskmine ettemaksete summa) x 20% (arvestatud
20%-ga, sest 10% puhul oleks fondi maht kriitilisest

piirist madalam)

Individuaalse tagatise kulu fondiga Keskmine tagatise hind (pdhineb tagatise andjate

5%

liitunud ettevdtetele (keskmine) hinnangul, vt aruanne - ptk 4)
Individuaalse tagatise kulu fondiga >0, Keskmine tagatise hind (p&hineb tagatise andjate
mitteliitunud ettevdtetele (keskmine) ’ hinnangul, vt aruanne - ptk 4)

Minimaalne haldustasu, mille puhul on v8imalik
Fondi haldustasu 10% fondi tegutsemiskulud katta; sisaldab
edasikindlustamise kulu

Hinnanguline kahjujuhtumite suurus, mis tuleb
Kahjujuhtumid aastas 64 000 € fondil aastas hivitada, arvestades, et fondiga
liituvad 200 vadiksemat ettevdtet

Hinnanguline eeldus; arvestatud on, et fondiga
Fondiga liitunud ettevdtete arv 200 liituvad vdiksemad ettevétted, kelle jaoks on
individuaalne siisteem koormav

Fondi haldustasu (€/aastas) 100 000 Fondi maht korrutatud fondi haldustasuga

Arvestatud on, et fondist ei hiivitata

Maksimaalne kahjuhiiviste valjamakse maksejduetusjuhtumite puhul suuremaid kahjusid

summa aastas 64 000 € (Uksikjuhtumite korral) ning tGlejaanud
tagatiskohustus peab olema kaetud individuaalse

tagatisega

Fondi reservide kogumise periood 20 aastat Hinnanguline eeldus

* Tegemist on anallilsis kasutatud sisenditega, mitte anallilisi tulemustega. See tahendab, et teistsuguste
eelduste korral oleks stisteemi maksumus ettevdtjatele teistsugune.

Tabelis 33 on toodud eelnevalt kirjeldatud eelduste rakendumise korral vGimalik keskmine kulu
ettevodttele juhul kui fondi reservid on kokku kogutud. Fondi reservide kogumise perioodil on fondi
kulud ettevdttele kdrgemad, kuna lisaks fondi osamaksetele tuleb teha makseid ka reservide
kogumiseks. Tuleb arvestada, et tabelis 33 on vdlja toodud keskmine maksumus Uhe ettevdtte
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kohta, mis arvestab nii ettevotetega, kes jatkavad individuaalse sisteemiga, kui ka nendega, kes
liituvad fondiga.

Tabel 34. Kombineeritud siisteemi maksumus erinevatele osapooltele

KOMBINEERITUD SUSTEEMI MAKSUMUS

Uhiku Maksumus kokku

Osapool Kulu liik Uhik Arv TS, aastas, €

Selgitus

PRAM-i

infostisteemi EUR 12 88 1056
halduskulu
Pakettreisi
kogumdidgi
andmete
kogumine

FTE 0,5 22 063 11 120 Arvestatud on, et fondiga liitub
40% ettevotetest, mille arvelt
vdheneb riigi koormus (kdik

Jdrelevalve- L ;
Lo kulu liigid, v.a PRAM-i
funktsiooni FTE 1,8 22 063 39713 Y

taitmine
Maksejouetus-
juhtumite
menetlemise
kulu

FTE 0.4 22 063 7943

KULU KOKKU 64 055

Tegemist on kuluga keskmise
ettevdtte kohta juhul, kui fondi
reserv on kogutud. Eeldatud
on, et tihinevad 200 vdiksemat
ettevdtet ning fondi
lilkmelisusega kaasnev kulu
SCVGIEN Sisteemi kulu % = = 1 295 nende jaoks on fondi

21. tegutsemisaastal (kui
reserv on koos) 838 €. Samuti
on eeldatud, et 300 suuremat
ettevodtet ei Ghine fondiga ja
nende keskmine kulu on

1600 €.
Pakettreiside
kogumidgi
S i FTE 0,01 18110 181 Halduskoormus

tagatise
hankimise
halduskoormus

KULU KOKKU 1476

Kombineeritud slisteemi puhul on eeldatud, et fondiga liitumisest oleksid huvitatud eelkdige
vaiksemad pakettreiside ja LTA-de mildgimahuga ettevdtted, sest suurema kdibega ettevotetele ei
ole tagatise maksumus Uldjuhul probleem ning sissejuhatavate intervjuude kaigus selgus, et nad ei
ole huvitatud ststeemi muutmisest. Kuna reisibiiroode seas on Ulekaalus vdikeettevotted, vdib
ennustada, et agentide tagatisendudest vabastamise korral oleks kombineeritud sisteemi
rakendamisel fondiga liituvaid ettevStteid veelgi vdhem.'4> Suure tGendosusega jaaks fondi maht
tdhusaks toimimiseks kriitilisest piirist madalamaks, mist6ttu ei oleks kombineeritud sisteemi
rakendamine vdimalik.

145 Antud analiitsis on prognoositud, et uue regulatsiooni jdustusmisega moodustab agendina tegutsevate
ettevdtete tagatise maht ligikaudu 28% tagatiste kogumahust.
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6.4

Alternatiiv 4: individuaalne reisijapohine tagatissisteem

Kehtivat pakettreiside individuaalset tagatissiisteemi on vdimalik rakendada sarnaselt Saksamaal
kehtiva slsteemiga, kus igale reisijale tdendatakse tagatiskohustuse tditmine reisiettevotja
tagatiskinnitusega. Saksamaal kehtiva sisteemi Glevaade on toodud peatlkis 5.3.

Individuaalse reisijapohise tagatissilisteemi llhikirjeldus

Sarnaselt Eestis kehtiva tagatissisteemiga peaksid reisiettevdtjad kasutama ka individuaalse
reisijapdhise tagatissiisteemi korral pakettreiside tagatiskohustuse katmiseks pangagarantiid vdi
kindlustust. Pdhiline erinevus praegu kehtivast slsteemist seisneks selles, et reisiettevdtjad
vdljastaksid igale pakettreisi broneerivale tarbijale tagatiskinnituse, mis tagaks talle pakettreisiga
seotud kulude hiivitamise reisiettevdtja maksejduetuse korral.

Tagatiskohustusega reisiettevdtja oleks kohustatud esitama tagatise andjale teatava ajavahemiku
jarel (nt kord kvartalis vdi kuus) statistilised andmed valjastatud tagatiskinnituse kohta. See
vBimaldaks tagatise andjal hinnata adekvaatsemalt reisiettev8tja poolt tegelikult mutdud
pakettreiside mahtu ja kindlustuslepinguga mé&daratletud tagatissumma piisavust pakettreisidega
seotud kahjude katmiseks reisiettevdtja maksejouetuse korral.

Reisiettevdotja maksejduetuks muutumisel peaks tarbija pddérduma tagatiskinnitusel nimetatud
tagatise andja poole, kes hlvitab tarbijale reisi toimumata jaamisega seotud kulud (st reisi
soetusmaksumuse) vOi reisi toimumise ajal tulenevalt reisiettevdtja maksejouetusest tarbija tehtud
kulutused (nt Iahtepunkti naasmise lennupiletid). Reisiettevftja tagatiskinnituse alusel on
kindlustusselts kohustatud tarbijale hivitama kdik pakettreisi toimumata jaamise voi katkemisega
seotud kahjud (st teenuse saamata jaamise kulud), mis tahendab, et vaheneb risk, et reisija digused
ei ole taies ulatuses kaitstud.

Saksamaal on tagatiskohustuse katmiseks praktikas levinud maksejouetuskindlustuse kasutamine,
mida pakuvad Uldjuhul reisikorraldajatele spetsialiseerunud kindlustusseltsid, kuid ka Uksikud
kindlustusteenuseid pakkuvad pangad. Kdesoleva alternatiivi kirjeldamisel [dhtutakse Eestis
toimivast slsteemist, mille jargi saavad reisiettevbtjad tagatiskohustust katta kas garantii
kindlustamise v8i pangagarantiiga. Samas vG0ib eeldada, et reisijapdhise slisteemi rakendumisel
vaheneks pankadepoolne tagatise pakkumine, kuna neil on vorreldes kindlustusseltsidega piiratum
individuaalsete reisijate kahjude menetlemise ja hivitamise kogemus.

Vastutusjaotus

Individuaalse reisijapdhise tagatissiisteemi toimimisega seotud vastutus jaguneks ennekdike
tagatiskohustusega ettevotte ja tagatise andja vahel. Riigil oleks ainult seadusandlik ja
jarelevalvefunktsioon. Samas kanduks tagatise suuruse madramise funktsioon tagatise andjale,
sest tagatise suurus tuleks mddrata vastavalt tegelikult milddud pakettreiside mahule.

Tarbijal tuleks esitada reisiettevdtja maksejduetuse korral kahjundue reisiettevdtja pakettreiside
tagatise andjale. Kui reisiettevotja muutub maksejduetuks aga pakettreisi toimumise ajal, vdib
tarbijal tekkida vajadus korraldada ise enda tagasireis lahtepunkti ja katta sellega seotud kulud,
mille hiljem hlvitab tagatise andja.

Jargnevas tabelis on kirjeldatud tagatisendudega reisiettevdtja, tagatise andja ja riigi kohustusi
individuaalse reisijapdhise tagatissisteemi korral.
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Tabel 35. Individuaalse reisijapdhise tagatissiisteemiga seotud Ulesanded ja kaasnevad kulutused

Alternatiiv 4: individuaalne reisijapdhine tagatissiisteem

Osapool Ulesanded Kaasnevad kulutused

Tagatisslsteemi toimimist puudutavate seaduste
koostamine

Riiklik jarelevalve kindlustamaks, et kdik
reisiettevotjad taidaksid oma tagatiskohustust
vastavalt seadusele

Seadust eiravate ettevdtete suhtes vajalike
karistusmeetmete rakendamine

Tarbijate ndustamine (sh kiisimused: milliste
reisiteenuste kombinatsiooni puhul on tegemist
pakettreisiga jms)

Jarelevalvega seotud kulud

Tarbijate ndustamisega
seotud kulud

Pakettreiside tagamiseks vajalike pakettreiside
midgistatistika ja ettevotete finantsandmete
esitamine tagatise andjale

Pakettreiside tagatise tagamine deposiidi, PEGEHTEEE Erase

kinnisvara v3i isikliku kiendusega iz iTiEege seetudl vy

Ettevotja i i
J Pakettreisi soetavale tarbijale tagatiskinnituse VajadL{se G kmdlustuﬂse
tagamiseks pangagarantii

vdljastamine koos broneeringuga hankimisega seotud kulud
Regulaarselt pakettreiside milgist tulenevate

reisijatele valjastatud tagatiskinnituste esitamine

tagatise andjale

Pakettreiside tagatist taotleva ettevétte analiils
ja otsuse tegemine tagatise
andmise/mitteandmise kohta

Vajaliku tagatise suuruse maaratlemine, Idhtudes

tegelikult middud pakettreiside mahust

Tagatise Tagatise vdljastamine N/A (kulud eeldatavalt
andja Regulaarne tagatiskohustusega reisiettevdtja kaetud teenustasudega)

poolt esitatava valjastatud tagatiskinnituste
statistika tlevaatamine

ReisiettevGtja maksejduetuse puhul tarbijate
kahjunBuete menetlemine ja hivitiste
vdljamaksmine

Tagatissiisteemi tugevused ja nérkused

Jargnevalt on hinnatud individuaalse reisijapdhise tagatisststeemi eeliseid ja puuduseid erinevate
seotud osapoolte seisukohast.

Tabel 36. Individuaalse reisijap8hise tagatissiisteemiga seotud llesanded ja kaasnevad kulutused

Sihtrihm Eelised Puudused

Esinevad samad puudused, mis praegu kehtiva
individuaalse tagatissisteemi korral, kuid lisaks:

suureneb ettev8tte koormus, sest igale
tarbijale tuleb pakettreisi broneerimisel
vdljastada individuaalne kindlustuskinnitus
ning esitada regulaarselt sellekohast
statistikat tagatise andjale.

Samad, mis individuaalse
tagatisstisteemi puhul (vt ptk 6.1).

Ettevotja

107



Sihtriihm

Tagatise
andja

Tarbija

Eelised

Tagatise andjatel on ténu regulaarselt
esitatavale vdljastatud
tagatiskinnituste statistikale parem
Ulevaade reisiettevdtja milidavate
pakettreiside mahust, seega on
vBimalik riske adekvaatsemalt hinnata.

Puudub vajadus uue rakendusskeemi
valjatddtamiseks, millega kaasneksid
halduskulud.

Vaheneb vajadus tugeva jarelevalve
jarele, sest reisijad vastutavad ise selle
eest, et nad nduaksid pakettreisi
broneerimisel reisiettevotjalt
tagatiskinnituse valjastamist, ning
kindlustusseltsid on kohustatud

hdvitama kdik reisijale tekkinud kahjud.

Riik ei vastuta enam
maksejouetusjuhtumite menetlemise
eest, seega vdaheneb halduskoormus.

Riik ei vastuta reisiettevdtja
maksejduetuse korral enam reisijate
Idhtepunkti naasmise korraldamise
eest, seega vaheneb halduskoormus.

Menetluskiirus maksejéuetusjuhtumi
korral suureneb - puudub vahepealne
hivitamist koordineeriv asutus,
mistdttu hivitab kindlustusselts
tarbijatele kahju otse ja kiiremini.

Reisiettevdtja tagatiskinnituse alusel
on kindlustusselts kohustatud
hivitama tarbijale kdik kahjud, mis
tahendab, et vdheneb risk, et reisija
Oigused ei ole tdies ulatuses kaitstud.
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Puudused

Tdendoliselt suurenevad pakettreiside
tagatise hinnad, sest suureneb tagatise
andjate koormus (individuaalsete reisijate
maksejduetusjuhtumite menetlemine,
vdljastatud kinnituste statistika kontrollimine).

Tdendoliselt vdheneb tagatise andjate hulk,
sest mitmetel krediidiasutustel puudub
individuaalsete reisijate kahjude menetlemise
ja hivitamise kogemus, mistdttu voidakse
vdhendada pakettreiside tagamise teenuse
pakkumist. Individuaalsete tarbijate
kahjunduete menetlemise kogemus on praegu
pdhiliselt siiski kindlustusseltsidel (nt
reisitdrkekindlustuse naol). Praegu puudub ka
turul selline teenus, mille raames peaks
ettevdte esitama requlaarset statistikat
teenuste mahtude vms kohta, mille pdhjal
tagatise suurus Ule vaadatakse. Ka tagatise
andjatega labiviidud intervjuude pd&hjal
vdljendasid kindlustusseltsid rohkem huvi ja
valmisolekut taolise stisteemi vastu.

Suureneb tagatise andja koormus, sest lisaks
tuleb kontrollida reisiettevotja
tagatiskinnituse statistikat ja menetleda
individuaalsete tarbijate kahjundudeid.

Tagatise andja on kohustatud katma kdik
reisiettevdtja maksejouetusest tarbijale
tekkinud kahjud iseqi siis, kui riski on valesti
hinnatud (st reisiettevdtjalt ei ole vdetud
kahjude hiivitamiseks piisavalt katet).

Riigi jaoks tekib risk, et tagatise
kattesaadavus vaheneb kriitiliselt, sest suure
vastutuse ja halduskoormuse téttu voivad
osad praegused teenusepakkujad loobuda
teenuse pakkumisest. Seega tekiks olukord,
kus reisiettevdtjad ei saaks piiratud
kattesaadavusest tulenevalt tdita oma
seadusega satestatud pakettreiside tagamise
kohustust.

Reisiettevdtja maksejduetuks muutumise
korral reisi valtel vBib tekkida olukord, kus
tarbija peab korraldama ise naasmise
Idhtepunkti ja kandma esialgu sellega
kaasnevad kulud.

Kui reisiettevotja ei ole valjastanud
tagatiskinnitust ja reisija ei kontrolli selle
puudumist, siis ei ole tal maksejéuetusjuhtumi
korral digust nGuda pakettreisi toimumata
jaamise v&i katkemisega seotud kulude
hlvitamist.



Tagatissiisteemi halduskoormus

Allpool esitatud tabelis on toodud hinnang individuaalse reisijapdhise tagatissisteemi
rakendamisega kaasnevate kulude kohta riigile ja tagatiskohustusega reisiettevdtjale. Sellise
sisteemi rakendamisel jadvad kulukomponendid Eestis kehtiva individuaalse pakettreiside tagatise
stisteemiga voOrreldes samaks, kuid vahenevad riigi kulud ja suurenevad kulud pakettreiside
tagatiskohustust omavatele reisiettevotjatele.

Kulutused riigi jaoks

Riigi kulud tervikuna vdhenevad, sest tagatise suurust hakkab mddrama tagatise andja ja sellega
seoses kandub ka pakettreisi tagatiskohustusega seotud andmete kontroll tagatise andjale. Samuti
hakkab tagatise andja menetlema individuaalsete reisijate kahjundudeid. Seega kaovad PRAM-i
infostisteemi halduskulud, pakettreisi kogumutgi andmete kogumise ja maksejouetusjuhtumite
menetlemise kulud.

Selle alternatiivi puhul tekib riigile kulu ainult jarelevalve teostamisest. Sarnaselt sellega, kui
rakendatakse kohustuslik tagatisfond (vt alternatiiv 2), peab riik jatkuvalt kontrollima Uldist
pakettreiside tagatiskohustuse taitmist ning llejdanud tlesanded kanduvad antud alternatiivi puhul
Ule tagatise andjale. TKA hinnangul tegeleb praegu (kehtiva regulatsiooni jargi)
jarelevalvefunktsiooni taitmisega 2-2,5 tdisté6ajaga ametikohta (tdistddaja ekvivalent ehk FTE).
Uue direktiivi rakendamisel vdib eeldada jarelevalvefunktsiooni mahu suurenemist, kuna suureneb
nende ettevbtete arv, kelle Ule jarelevalvet teostatakse. Samas sdltub TKA hinnangul
jarelevalvemahu suurenemine sellest, kuidas direktiiv riigi tasandil Ule vOetakse ning millised
toimingud sellega kaasnevad, mistdttu ei osata praegu hinnata tdpset koormuse suurenemise
kasvu. Anallusis on eeldatud, et jarelevalvefunktsiooni maht suureneb 20% ehk 3 tdistbbajaga
ametikohani.

Kulutused ettevotte jaoks

Ettevdttele kaasnevad eelkdige kulud individuaalse tagatise omamisega. Tagatise riskitasu
eeldatavalt suureneb, kuna suureneb tagatise andja halduskoormus (individuaalsete reisijate
kahjunduete menetlemine, pakettreiside mitgi statistika kogumine ja anallds) ning teenust
hakatakse hinnastama vastavalt tegelikult middud pakettreiside mahule. Samuti on eeldatud, et
tagatise pakkumises suureneb kindlustusseltside turuosa, kuna nemad omavad vorreldes
krediidiasutustega suuremat valmisolekut individuaalsete reisijate kahjunduete menetlemiseks,
kuid samas on nende garantiikindlustus kallim kui krediidiasutuste tagatis.

Lisaks suureneb tagatiskohustusega reisiettevdtjate halduskoormus, sest nad peavad hakkama iga
pakettreisi puhul reisijale vdljastama tagatiskinnituse ning esitama tagatise andjale regulaarselt
kuu- vG8i kvartaliaruande reisijate/pakettreiside I3ikes.

Tabel 37. Individuaalse reisijapdhise tagatisslisteemi maksumuse hindamisel tehtud eeldused*

Tagatise kogumaht (uue
direktiivi rakendumisel)

29 min € Prognoos (vt ptk 7)

Prognoos (vt ptk 7). Arvestatud on, et tagatiskohustus

EETEIES Y soe on nii reisiblroodel kui ka reisikorraldajatel

Eeldatud on, et tagatise kogumaht on 29 min € ja
Keskmine tagatise suurus 58 000 € tagatiskohustusega reisiettevBtete arv on 500, kujuneb
keskmiseks tagatise suuruseks 58 000 €.

Eeldatud on, et praegune keskmine tagatise maksumus

(4,5% tagatise suurusest) suureneb hinnanguliselt 8%-ni,

Tagatise hind (riskitasu) 8% kuna tagatise andjate halduskoormus suureneb, ning
samuti on sunnitud reisiettevdtjad rohkem kasutama

kindlustusseltside teenuseid, kuna krediidiasutused
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vBivad vahendada oma teenusepakkumist sdltuvalt
suurenevast halduskoormusest ja individuaalsete
reisijate kahjunduete menetlemise kogemuse
puudumisest. Kuna kindlustusseltside garantiikindlustuse
preemiad on niigi kdrgemad, tduseb teenuse hind veelgi
halduskoormuse tdttu.

Eeldatud on, et keskmisel ettevdttel kulub
tagatiskinnituse vdljastamisele, valjastatud kinnituste
kuu- v@i kvartaliaruandlusele ja pakettreisi kogumulgi

. L. aruandluse ja tagatise hankimise korraldamisele 0,5 (st
Reisiettevdtja halduskoormus 1975€ 1002 h) FTE-d asstas, Statistikaameti andmete! off Eesti
keskmine brutotunnipalk 6,14 €, mis teeb kokku 12 305

€ aastas (koos t66joumaksudega 16 464 €). Juurde on

arvestatud 10% tldkulu.

*Tegemist on analliisis kasutatud sisenditega, mitte anallilsi tulemustega. See tahendab, et teistsuguste
eelduste korral oleks slisteemi maksumus ettevétjatele teistsugune.

Individuaalse reisijapdhise tagatisiisteemi aastane maksumus riigile oleks 66 189 € ja
tagatiskohustust omavale reisiettevdtjale 6 615 € (vt tabel 37).

Tabel 38. Individuaalse reisijapdhise tagatissisteemi maksumus erinevatele osapooltele

INDIVIDUAALSE REISIJAPOHISE TAGATISSUSTEEMI MAKSUMUS

Uhiku Maksumus
Osapool Kulu liik Uhik Arv  maksumus, aastas Kommentaar
€ kokku, €

PRAM-i infostisteemi Pakettr"e“isi.de
halduskulu ek 0 88 O kogumitigi
aruandluse esitavad

Pakettreisi kogumuugi ettevdtjad tagatise

FTE 0 22 063 0

andmete kogumine andjale.

. L Riigi Glesandeks on
J.g.rel'evalvefunktswonl FTE 3 22063 66 189 jarelevalve teostamine
HENTTRE (kindlustamaks, et

koikidel ettevotetel on
MaksejougtUSJuhtumlte FTE 0 52 063 0 ta~gat|s)1fa tarbijate
menetlemise kulu ndustamine

pakettreiside teemal

KULU KOKKU 66 189

Arvestatud on
keskmise riskitasu

% = = 4 640* hinnaga (8% tagatise
suurusest) ja tagatise
suurusega (58 000 €)

Tagatise hind
(riskitasu)

Tagatiskinnituse
Ettevotja véljstamise,
pakettreiside
kogumdidgi aruandluse

- FTE 0,12 18110 1975 Halduskoormus
(sh véljastatud
tagatiskinnituste) ja
tagatise hankimise
halduskoormus
KULU KOKKU 6 615

* Juhul kui agendid oleksid tagatiskohustusest vabastatud, siis oleks hinnanguline kulu ettev&ttele keskmiselt
5250 € (eeldusel, et tagatiste kogumaht on 21 min € ja tagatiskohustusega ettevdtete arv 320)
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7.1

Pakettreisidirektiivi majandusliku moju analtus

Majandusliku mdju analltsi eesmark oli vdlja selgitada, kui suurel madral (vottes aluseks ettevotte
reisiteenuste mudgitulu) suurenevad ettevdtete kohustused tagatise hankimisel tulenevalt uuest
pakettreisidirektiivist ning millised on kulutused tagatisele erinevate tagatisstisteemide korral.
Kaesolevas peatiikis on vdlja toodud kdigepealt anallilsi eeldused ning seejarel anallisitulemused.

Analisi eeldused

Pakettreisidedirektiivi rakendamise majandusliku mdju hindamisel vaadeldi eraldi majutus- ja
soitjateveoettevdtteid ning reisiettevdtjate puhul eraldi reisikorraldajaid ja reisiblroosid. Kdikides
sektorites voeti arvesse ka ettevdtte suurust kasutades alljargnevat maaratlust (juhul kui antud
segmendis tegutses ettevotteid).

Tabel 39. Uuringus kasutatud ettevdtete jaotus suurusgruppidessel4é

Mikroettevote Védikeettevote | Keskmise suurusega ettevote Suurettevote

Tootajate arv alla 10 10-49 50-249
Kui ei klassifitseeru
Mudgitulu kuni2min€  kuni 10 min € kuni 50 min€  Mikro-, véike- voi
keskmise suurusega
. . . . . ettevotteks
Bilansimaht kuni 2 min € kuni 10 min € kuni 43 min €

Reisiettevftjate puhul on analllsis selguse huvides lisaks eraldatud teineteisest kaks mdistet:
reisiblirood ja agendid. Esimene viitab ettevdtetele, kelle tegevusalaks on driregistris margitud
reisiblroo tegevus (EMTAK-i kood 79111) ning kelle portfellis vdib olla erinevaid tooteid; teine aga
konkreetsele drimudelile, kus reisiettevdtja (tavaliselt reisibliroo) vahendab reisiteenuseid
agendilepingu alusel. Niisugune eristus on oluline, kuna ametlikud aastaaruannete andmed ei
kajasta turu eripdrast tulenevalt sektori kogukdivet. Agendilepingu alusel tdotavate ettevotete
puhul registreeritakse muaugituluna Uldjuhul vaid vahendustasu, mitte kogu teenuste miuik (ehk
Uldjuhul 5-10% kaibest). Tegemist ei ole ametliku definitsiooniga, kuid selle sissetoomine oli vajalik
tagatiskohustusega hdlmatud teenuste mahu hindamiseks.

Eelnevast tulenevalt korrigeeriti driregistris registreeritud reisiettevdtete mdidgitulu andmeid
majandusliku mdju adekvaatseks hindamiseks (nii kogu turumaht kui ka ettevétete mediaankaibed).
Kui driregistri andmetel oli 2013. aastal EMTAK-i koodi 79 alla kuuluvate ettevdtete kogu
mudgitulu 222 min €, siis tegelik turumaht on uuringu labiviijate hinnangul ligikaudu 424 min €147,

Tegeliku turumahu hindamiseks on kasutatud TKA pakettreiside aruannete andmeid ning
ettevdtjate veebikUsitluse tulemusi. TKA andmete pdhjal on teada Eestis tagatiskohustusega
hdlmatavate pakettreiside koostamise ja milgi ning vahenduse kogumaht (131 min €). Ettevotete
kisitluse pOhjal teame, kuidas on reisiettevdtjate teenused ja kliendisegmendid jaotunud (vt joonis
4). Nende kahe andmekogumi alusel on tuletatud kdikide teenuste miilik eurodes ning nende
summal pdhinev turumaht. Lisaks on arvesse vdetud, et kisitluse andmetel on 84% mildud
reisidest vdlisreisid (ehk nn outgoing).

Reisibliroode ja reisikorraldajate tegelike mudgitulude leidmiseks tuli hinnata ka Uksikute
reisiteenuste turu jaotust vastavate tegevusalade ettevdtete vahel (vt tabel 39).

146 EttevBte kuulub gruppi, kui on tdidetud véhemalt kaks kriteeriumit kolmest.
147 Tegemist on hinnangulise miugituluga, mis on dle valideeritud ka turismisektori esindajateqga.

111



Tabel 40. Uksikute reisiteenuste turuosade osas tehtud eeldused tegevusalade 18ikes

Reisikorraldajad 15%
Reisiblrood 75%
Muu reserveerimine 10%
Kokku 100%

Allikas: autorite hinnang, tuginedes kisitluse andmetele ja suuremate reisiettevGtjate majandusaasta
aruannetele.

Eelnevatele andmetele tuginedes leiame, et drireqgistris registreeritud jaotatud (tegevusalade
raames) mudgitulu peaks tegelikkuses (lUhtsete raamatupidamisstandardite korral) olema
reisikorraldajate puhul ametlikest numbritest 1,5 ning reisiblroode puhul 2,3 korda kdrgem (vt
tabel 40).

Tabel 41. Hinnang reisiteenuste tegelikule madgitulule ning &riregistris registreeritud jaotatud muugitulu,
2013. aasta andmete pdhjal

Korrigeerimise Mitigitulu Ul
Sektor geer L Jdgitu hinnanguline
koefitsient ariregistris R
milgitulu
Reisikorraldajad 1,5 97 146 111 35
Reisibiirood 2,3 102 252 78 175
Muu 1,5 23 25 0 23

reserveerimine

Reisiettevotted

kokku 19 222 424 189 233

Allikas: driregister ning autorite arvutused

Uksiku ettevdtte tasandil sdltub uue regulatsiooni majanduslik mdju olulisel maaral jargmistest
tequritest:

tagatise kattesaadavus (sh kulutused tagatisele ehk tagatise hind);
tagatiskohustuse osakaal ettevdtte reisiteenuste mudgitulust.

Tagatise pakkumise anallUsist (vt ptk 4) selgus, et tagatise kattesaadavus ning selle andmise
tingimused varieeruvad suurel madral. Tagatise andmise tingimuste alus on reisiettevdtja
riskihinnang, mille pdhjal vBidakse esitada tagatise soovijale tdiendava tagatise ndue. Tabelist 12
on ndha, et sdltuvalt ettevdtte riskihinnangust, tagatise suurusest ja/vdi tdiendava tagatise liigist
(nt deposiit, kinnisvaratagatis, isiklik kdendus) vdib tagatise riskitasu suurus olulisel maaral
erineda. Seega ei olnud anallilisis vGimalik maddrata kdigile ettevGtetele Uhesugust tagatisega
kaasneva kulu suurust, vaid seda hinnati ettevdtete gruppide pdhi- ja kdibevara suuruse (vt ptk
3.3.2.3) ning tagatise pakkumise (Uldiste kriteeriumite pdhjal (vt ptk 4.2). Tegemist on
sellegipoolest Uldistusega, mis ei pruugi kehtida kdikide ettevotete kohta, sest riskitasu maaramisel
vOetakse arvesse rohkem kriteeriume kui kdesolevas uuringus ettevGtete segmenteerimisel, sh
nditeks ettevGtte omanike maine ja dritegevuse ajalugu. Tdpsemate andmete puudumisel on
kdesolevas uuringus ldhtutud kasutatava tagatise liigi osas tabelis 41 vélja toodud eeldustest.
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Tabel 42. Anallilsitud ettevBtete segmentide I3ikes eeldatavalt kdige sagedamini kasutatav tagatise liik148

Sektor Mikroettevote Vaikeettevote e Suurettevote
ettevote

P
Reisikorraldajad Garantiikindlustus  Garantiikindlustus angagarantii (muu

lisatagatis)
Reisibiirood Garantiikindlustus  Garantiikindlustus . Pangagarantll . -
(lisatagatis deposiit)
Majutus- Pangagarantii Pangagarantii Pangagarantii (muu Pangagarantii (muu
ettevotted (muu lisatagatis) (muu lisatagatis) lisatagatis) lisatagatis)
Sditjateveo- Pangagarantii Pangagarantii Pangagarantii (muu Pangagarantii (muu
ettevotted (muu lisatagatis) (muu lisatagatis) lisatagatis) lisatagatis)

Allikas: intervjuud ning autorite arvutused ariregistri andmete pd&hjal

Kuna majutajatel ja vedajatel ning suurematel reisikorraldajatel on suurem pd&hivara maht (vt ptk
3.3.2.3), siis on antud uuringu ldbiviimisel eeldatud, et nendele ettevdtetele on kdige lihtsamini
kattesaadav pangagarantii kinnisvara tagatisel. Suurematel reisibiroodel on Uldjuhul rohkem
vabasid vahendeid ning nende jaoks on mugavaim ning ka odavaim lahendus deposiidi tagatisel
pangagarantii. Mikro- ja vdikeettevdtetest reisiettevotetele on aga tihti kattesaadav
garantiikindlustus (antud kindlustusseltsi poolt).

Kuigi ka sama liiki tagatise puhul vdivad hinnad varieeruda, on antud anallusis lahtutud tagatise
pakkumise anallusis tuvastatud keskmistest tagatise hindadest (vt ptk 4). Seega on anallusis
kasutatud jargmisi riskitasude maarasid:

garantiikindlustus - 5% tagatise summast;
pangagarantii (muu lisatagatis) - 2,5% tagatise summast;
pangagarantii (lisatagatis deposiit) - 1,5% tagatise summast.

Suuremate ettevdtete puhul (tagatise vaartusega alates 200 000 €) oleme vastavalt tagatise
pakkumise analliUsile eeldanud riskitasu suuruseks 1%. Tagatise alla kuuluvat osa miugitulust enne
ja parast regulatsioonimuudatust on hinnatud reisiettevdtete ning majutus- ja sditjateveoettevdtete
seas ldbi viidud kusitluse ning reisiettevdotetega konsulteerimise pdhjal (vt tegevusalade kaupa
tabelist 42). K&ikide ettevdtete suurusgruppide [Gikes on eeldatud osakaalud samad. Sealjuures
reisibliroode all on jdllegi mdeldud tUupettevdtteid, kelle milgitulu on registreeritud EMTAK-i
koodiga 79111. Reisiblirood (I) on ettevdtted, kellel juba tdna on tagatiskohustus (pakettreiside
vahendamise tottu), reisibirood (II) on ettevdtted, kes on seni tegutsenud ainult Uksikute
reisiteenuste vahendamisega. Esimeste puhul kasvab tagatiskohustus ja teiste puhul tekib
ettevdtetele esimest korda tagatiskohustus, mistéttu ka kulud on nende kahe grupi vahel erinevad.

148 | iigituse ,,Pangagarantii muu lisatagatisega all on m&eldud k&iki lisatagatise vdimalusi, v.a deposiit (nt
kinnisvara, isiklik kdendus, kolmanda isiku kdendus vms).
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Tabel 43. Tagatise alla kuuluvate reisiteenuste milgitulu osakaal kogu midgitulust enne ja parast direktiivi
joustumist (prognoos) tlilipettevotete kohtal4®

Regulatsioonist Tagatisega hdlmatud Tagatisega hdlmatud

Sektor mdjutatud teenuste % teenuse % miitgitulust
ettevotete miligitulust (praegune (uue requlatsiooni
osakaal regulatsioon) kohaselt)
Reisikorraldajad 100% 75% 90%
Reisibtrood (1) (ehk juba praegu 9 9 7
tagatiskohustusega vahendajad) S0k 2108 S0k
Reisibirood (II) (ehk hetkel veel ilma 0 0 0
tagatiskohustuseta vahendajad)!5° A %) S
Majutusettevdtted 37% 0% 50%
Sditjate veo ettevdtted 31% 0% 3%

Allikas: ettevotete kisitlus ning driregistri andmed

Uuringus on vaadeldud pikaajalist mdju ning seega on ka eeldatud, et tagatise kulu kantakse aja
jooksul 100% ulatuses Ule tarbijale. Olulisematest anallilisis kasutatud eeldustest vdib veel vélja
tuua, et minimaalse tagatise suurusena on arvestatud 13 000 € ettevdtte kohta, vdlja arvatud
majutus- ja sditjateveosektori mikro- ja vdikeettevdtete puhul, kus on eeldatud minimaalse tagatise
suuruseks 1300 €151, Analldsi I8pus on valja toodud ka v&rdlused, juhul kui reisikorraldajatele - nii
praeguse definitsiooni kohaselt kui ka uue direktiivi laienenud mdistes (mitme Uksiku teenuse
kombineerijad, LTA-de pakkujad ja teiste ettevdtete juurde suunajad) - kehtiks minimaalne tagatise
summa 32 000 €.

Tarbija hinnaelastsuse vdaartuseks on eeldatud -2, tuginedes varasematele akadeemilistele
uuringutele!>. See tdhendab, et reisiteenuste turg on elastne ning 1% tdus hinnas toob kaasa 2%
languse ndudluses. Keskmine ettemaksete suurus on kdikide reisiettevétjate puhul eeldatud 20%
ning majutajate ja vedajate korral 50% teenuse kogusummast>3. Keskmine ettemaksete aeg, mille
jooksul on klient teenuse eest (vahemalt osaliselt) juba tasunud, erineb anallitsis tegevusalade
kaupa ning on dra toodud (koos selle aluseks olevate andmetega) tabelis 43.

149 Reisibliroode all on eeldatud nii tavalist vahendamist kui ka agenditeenust

150 Sjin on mdeldud neid ettevdtteid, kellel tdna ei ole tagatiskohustust, kuid kes reisiteenuseid
kombineeritavad vdi teevad LTA-d (tilpettevdtted, kes tegutsevad EMTAK-i koodi jérgi 79111 tegevusalal).
151 | dhtutud on praegu turismiseaduses kehtivatest tagatise madradest (§15), mille kohaselt on siseriiklike
reiside puhul minimaalne tagatis 1300 € (eeldatakse, et majutus- ja sGitjateveoettevdtted pakuvad tagatisega
hdlmatud teenuseid peamiselt siseriiklikult) ning vélisreiside puhul 13 000 €. Kdesolevas uuringus ei ole
analllsitud, kas ja millised peaksid olema optimaalsed tagatise maarad.

152 Nairn, R. J. & Hooper, P. (1992). ,Tourism Related Movement Study Final Report"”, Roads and Taraffic
Authority, NSW, Sydney.

153 Eeldus tehtud reisiettevdtetega I4bi viidud intervjuude p&hjal.
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Tabel 44. Keskmine eeldatud ettemaksete aeg, mille jooksul on ettevdtjate kdes tarbijate ees tditmata
kohustusi

kuudes)

EELDATUD KESKMINE 0.3
Keskmine ettemaksete aeg kiisitluse andmetel

Eraisikud 2,2 1,0 0.3
Juriidilised isikud 1,5 1,3 0.4
Keskmine Ioppmaksete aeg kiisitluse andmetel

Eraisikud 1,0 0,1 0,1
Juriidilised isikud 0,7 0,2 0.0

Allikas: autorite hinnang, tuginedes ettevotete kisitlusele, ning kisitluse andmed.

Majandusliku m&ju anallisis oleme hinnanud kokku nelja alternatiivset stsenaariumit, mille sisu on
esitatud tabelis 44. Analldsitud alternatiive on pdhjalikumalt kirjeldatud peatikis 6, millest ilmneb
muuhulgas, et tagatise rakendamisega seotud kulutused ettevGtete jaoks ei pruugi olla igal aastal
vorreldavad. Kui individuaalse slisteemi puhul on lihtsustamise mottes eeldatud kulutuste samaks
jaamist kd&ikidel aastatel'®*, siis naiteks fondi loomisel ja kombineeritud slsteemi puhul peab
arvestama ka fondi loomise perioodiga (antud uuringus eeldatud 20 aastat), mille jooksul v&ivad
ettevdtja kulud varieeruda. Selleks et kdik alternatiivsed tagatissisteemid oleksid omavahel
vorreldavad, oleme arvestanud ettevotete kulusid sellisena, nagu need oleksid slsteemi
rakendumise 21. aastal ehk siis, kui fondi loomisega seotud suuremad rahavood ei mdjuta enam
fondi kulusid. Alternatiivid 1-4 ei vdta arvesse majanduskeskkonna ega rahaturu intresside
muutumist (viimast kajastatakse eraldi koostatud lisastsenaariumis).

Tabel 45. Majandusliku m&ju anallisis hinnatud alternatiivide sisu

Stsenaarium Stsenaariumi sisu

Alternatiiv 1 Individuaalne tagatissiisteem

Alternatiiv 2 Kohustuslik tagatisfond

Alternatiiv 3 Kombineeritud slisteem (vabatahtlik tagatisfond vd&i individuaalne tagatis)
Alternatiiv 4 Individuaalne reisijap8hine tagatisslisteem

Lisastsenaarium Olemasolev siisteem kdrgete rahaturu intresside keskkonnas

KoOik jargnevates peatikkides kirjeldatud mdjuhinnangud on esitatud vérdluses baasstsenaariumi
ehk praeqguse olukorraga (sh tagatisslsteemiga) enne regulatsioonimuudatust. Lisaks on
alternatiivi 2 ja 3 (ehk tagatisfondi) puhul eeldatud, et ettevdtete osalustasud fondis jaotatakse
vOrdselt nende turuosaga. Tegelikult on v&imalikud ka teised lahendused (nditeks tuginedes
ettevdtete riskide hindamisele), kuid seda ei ole kdesolevas uuringus anallsitud.

Hindamaks tagatise mahu kasvu seoses uue direktiiviga, oleme teinud teatud eeldusi ka ettevdtete
tdendolise kaitumise kohta pdrast direktiivi joustumist. Kulude kasvu ja sellega seotud mdju
ettevotetele on hinnatud peatlkis 7.3. Lisaks otsestele ja kaudsetele kuludele kasvavad
regulatsioonimuudatuse tagajarjel aga ka Uksikute reisiteenuste vahendajate jaoks oluliselt
aritegevusega seotud riskid. Oma olemuselt muutub reisikorralduseks selline Uksikute reisiteenuste
turuosa (mitme teenuse kombinatsioonis midimine, seotud reisiteenuste muik, sihipdrane

154 Ej saa vdlistada tagatise pakkujate kehtestatud tingimuste muutumist ajas, kuid lihtsuse mdttes pole seda
kdesolevas uuringus alternatiivide puhul arvesse voetud. Rahaturu intresside muutumise kohta on koostatud
lisastsenaarium.
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7.2

suunamine), kus vahendaja vdtab endale vastutuse reiside kombineerimise vdi tarbija suunamise
eest. Ettevotete kisitluse andmetel on reisiettevdtete teenuste turust ca 25% sellised, mis muutuks
tulevikus sisuliselt reisikorralduseks, Uksikute reisiteenuste puhul ca 45%. Majutajate ja vedajate
puhul on see nditaja ca 15%. Tagatiskohustus hakkaks raamlepingute erisuse tdttu aga kehtima
monevdrra vdiksematele mahtudele: reisiettevdtete puhul ligikaudu 20%-le ning majutus- ja
soitjateveoettevltete puhul 12%-le turumahust. Seega tanases mdistes vahendajale (ehk agendile)
kandub tulevikus teatud juhtudel Ule ka selle ettevdtte maksejduetuse risk, kelle teenuseid ta
vahendab. Seega mdgjutab requlatsioonimuudatuse jarel ettevdtete tegevust ja dritegevusega
jatkamise otsust lisaks kulude kasvu aspektile ka korgenenud riskitase. Arvestades nii
potentsiaalset majanduslikku mdju ettevdtetele kui ka kasvanud drikeskkonnast tulenevaid riske, on
hinnatud nii tdendolist arimudeli muutmist kui ka majandustegevuse koomaletdmbumist (vt tabel
45).

Tabel 46. Hinnang turuosaliste kditumisele regulatsioonimuudatuse tagajarjel praeguse tagatissiisteemiga
jatkamise korral

Hinnang turuosaliste kditumisele Reisiettevotjad Majutusettevotjad S
ettevotjad

Arimudeli muutmine 10% 20% 20%

Majandustegevuse koomaletdmbumine 1% 1% 0%

Allikas: autorite hinnang tuginedes ettevdtete kisitlusele ning uuringu kdigus labi viidud intervjuudele.

Regulatsioonimuudatuse moju olemasolevale siisteemile

Nagu eelnevalt mainitud, toob uue pakettreisidirektiiviga kaasnev pakettreisi mdiste laienemine ja
tagatiskohustuse laienemine LTA-dele kaasa selle, et mitmed ettevotted, kes on eelnevalt
tequtsenud reisibliroo eqiidi all, muutuvad uue direktiivi alusel sisuliselt reisikorraldajateks.
Seetdttu on kdesolevas peatlkis kasutatud mdisteid reisikorraldajad ja agendid, eraldamaks neid
teenuse iseloomu, mitte aga tltpettevotete jargi, nagu llejaanud analllsis. Selle peatliki eesmark
on hinnata tagatise mahtu pdrast regulatsioonimuudatust praeguse tagatissiisteemiga jatkates
ning tuua valja selle kohustuslik ja vabatahtlik komponent.

Tulenevalt eelmises peatikis esitatud eeldustest hindame, et tagatiste maht kasvab pdrast direktiivi
joustumist ca 50% (praegu kehtiva tagatissiisteemi tingimustes). Kui 2015. aasta oktoobri seisuga
oli Eesti tagatiste kogumaht ca 20 min €, siis parast muudatusi oleks ettevdtete tagatisvajadus
kokku ligikaudu 29 min € (vt tabel 46). Niisuguse tagatise mahuga seotud kulutusi on analtdsitud
peatlkis 7.3.

Tabel 47. Tagatiste mahud enne ja pdrast direktiivi jdustumist

Tagatiste maht kokku 20.10.2015 seisuga min €
Hinnanguline tagatiste maht uue direktiivi joustumisega Arvutuslik min € 29
sh reisiettevdtted Arvutuslik min € 26
sh reisikorraldajad Arvutuslik min € 18
sh agendid Arvutuslik min € 8
sh majutus- ja sditjateveoettevdtted Arvutuslik min € 3
Tagatiste mahu kasv (tdnase siisteemida jatkates) Arvutuslik % 50%
H|nna!nguI|ne tagatiste maht (ilma agendite Arvutuslik min € 51
tagatiskohustuseta)
Tagatiste mahu kasv (ilma agendite Arvutuslik % 5%

tagatiskohustuseta)
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7.3

Kdige suurema tagatise mahuga on uue regulatsiooni rakendumisel endiselt reisikorraldajad (18
min €). Mahu poolest teisel kohal on agendid ehk teise reisiettevdtja pakettreiside vahendajad (8
min €), kelle puhul tagatiskohustuse rakendumine on iga liikmesriigi otsustada. Vdikseima
tagatiskohustuse mahuga oleksid majutus- ja sditjateveoettevétted (3 min €). Viimaste puhul
langeb peaaegu kogu 3 min € suurune tagatisendue majutajatele, kuna veebikisitluse andmetel
kombineerivad Eesti sditjateveoettevdtted reisiteenuseid vaid marginaalselt ja valdavalt mitakse
siiski vaid Uksikuid eraldi teenuseid. Uuringu raames tehtud intervjuudest selgus, et
sOitjateveoettevotted kaaluvad tulevikus rohkem LTA-de osutamist, mis tahendab, et ei ole
vdlistatud, et tagatisendue hakkab tulevikus ka neile olulisemal mdaral kehtima. Kuna konkreetseid
driplaane selles osas uuringu kdigus ei tuvastatud, siis majanduslike md&jude arvutuses seda
arvesse voetud ei ole.

Seega, eeldades, et tdnane tagatisslisteem jatkub ning reisiteenuste turul ei toimu suuri
muudatusi, on tagatiste maht parast requlatsioonimuudatust 29 min € (kui agentidel on
tagatiskohustus) vdi 21 min €, juhul kui tagatiskohustust agentidele ei kohaldata.

Alternatiivsete siisteemide moju vordlus

Jargnevalt on vdlja toodud erinevate alternatiivsete tagatissisteemide (vt dksikasjalikumat
kirjeldust ptk 6) majanduslik mdju tulenevalt ettevdtte suurusest ja pShitegevusalast. Siinkohal on
[ahtutud turul tegutsevatest tllpettevotetest, kelle portfellis v8ib olla nii agendilepinguid, kui ka
tavalisi ostu-mutgilepinguid. Lisastsenaariumina on vaadeldud olukorda, kus rahaturu
intressimddrad hakkaksid tdusma. Sellisel juhul on lisatud ettevdtete tagatise hinnale praeguses
slisteemis 4 protsendipunkti.

Mdiste ,,m&ju mudgitulule” all on mdeldud n-6 efektiivset midgitulu ehk mdjuna on arvestatud nii
ettevdtetele lisanduvat tdiendavat kulu kui ka hinnaelastsusest tulenevat mudgitulu langust (kuna
on eeldatud, et ettevGtted kannavad oma kulu Ule tarbijatele reisiteenuste hindade tdstmise
kaudu). Seega, kui allolevatel joonistel on mdju muulgitulule olnud praegu kehtiva olukorraga
vlrreldes positiivne, siis see tdhendab, et selle alternatiivi puhul ettevdtete majandustulemused
paranevad. Ettevotetele jadb tanu tagatiskulutuste vahenemisele rohkem raha katte, mis omakorda
toob kaasa miutgitulu suurenemise (kuna eeldame, et tiheda konkurentsiga turgudel kajastuvad
kdik muudatused ettevdtete kuludes varem v&i hiljem ka tarbijahindades).

Mdju reisikorraldajate muiigitulule

Tanaste reisikorraldajate puhul (vt joonis 23) on individuaalse tagatisslisteemiga jatkates direktiivi
muudatustega kaasnev mdoju nullildhedane, kuna neil on ka juba praegu enamik teenuseid
tagatiskohustusega kaetud. Teisest kiljest omab reisikorraldajate puhul olulist m&ju see, millist
tagatissisteemi Eestis kasutatakse, kuna nende tagatisega seotud kulud on proportsionaalselt
ettevotte kuludest suuremad kui teistel ettevotetel (v.a vaid majutusega tegelevate mikroettevotete
segmendil).
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Mdju REISIKORRALDAJATE miilgitulule
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Joonis 23. Majanduslik mdju muilgitulu protsendina reisikorraldajast mediaanettevdttele erinevate
stsenaariumite korral

Alt 1: individuaalne tagatissiisteem; Alt 2: kohustuslik tagatisfond; Alt 3: kombineeritud slisteem
(vabatahtlik tagatisfond vdi individuaalne tagatis); Alt 4: individuaalne reisijapdhine tagatissisteem;
Lisasts: olemasolev siisteem kdrgete rahaturu intresside keskkonnas.

Reisikorraldajate puhul, nagu ka teiste vaadeldud tegevusalade korral, on kdikidest muudatustest
enim mdjutatud just mikroettevdtted. Erand on siin alternatiiv 1 ehk tdnase tagatissilisteemiga
jatkamine, kus peale regulatsioonimuudatust kulud tilpilisele mikroettevottele ei muutu (nii
korraldajate kui ka blroode puhul). Viimane tuleneb sellest, et seadusega ndutav minimaalne
tagatise maht on tidlpettevdtte jaoks juba praegu piisav, et katta ka tulevikus tagatisendudega
hdlmatavad teenused. See on ka Uks pdhjustest, miks nii reisikorraldajate kui ka reisibliroode (vt
joonis 24) puhul kaasneks tagatisfondi loomisega potentsiaalselt suurem kokkuhoid (alternatiivid 2
ja 3). Olulisim pdhjus seejuures on siiski tagatiste halvem kattesaadavus, kuna mikroettevotete
jaoks vdib tagatise hind kdrgem olla kui suurematel ettevGtetel, kellel on vdimalik kasutada
lisatagatisi (nt kinnisvaratagatis), mis tagatise hinda alandab (vt ptk 4). Naiteks keskmise
suurusega reisikorraldajate ja -biroode puhul ei annaks fond sarnast positiivset efekti, kuna neile
on juba tdna pankade ja kindlustusseltside pakutavad tagatise hinnad madalamad. Mikroettevdtted
vBidaksid fondi puhul vastavalt ca 1,5% ja 0,7% mdudgitulust vOrreldes tdnase olukorraga (st juba
vorreldes tagatiskohustuse suurenemise eelse olukorraga). Keskmise suurusega mediaanettevdtete
puhul oleks majanduslik moju fondi puhul kill ainult -0,09% ning -0,06%, ent eurodes teeb see ca
19 000 € ja 7000 € mediaanettevdtte kohta aastas, vastavalt reisikorraldaja ja reisiblroo puhul.
Seega puudub suurematel ettevdtetel motivatsioon liituda fondi lahendusega, kuna nende jaoks on
praegu tagatisega seotud kulutused tdendoliselt vdiksemad, kui seda oleksid solidaarse fondi
puhul.

Mdju reisibliroode miiligitulule

Reisibliroode puhul on oodata suhteliselt suuremat majanduslikku mdju uue direktiivi joustudes
just vaikeettevotete (keskmiselt -0,10% kogu reisiteenuste muugitulust) ja mikroettevdtete puhul,
kellele tana veel ei kehti tagatiskohustus (keskmiselt -0,79% kogu reisiteenuste mudgitulust). Seda
esiteks seetdttu, et reisibliroodel on tulevikus tagatiskohustusega hdlmatavate teenuste osakaal
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keskmiselt suurem kui reisikorraldajatel ning teiseks on nende jaoks tagatise hankimine suhteliselt
kallis (tagatise hind kdrgem keskmiselt vdiksema varade mahu tottu).

Mdju REISIBUROODE miiiigitulule
(kellel téna juba on tagatiskohustus)
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Joonis 24. Majanduslik mdju mdidlgitulu protsendina reisibiroost mediaanettevdttele erinevate
stsenaariumite korral (juhul kui ettevdttel tana on juba tagatis)

Alt 1: individuaalne tagatisststeem; Alt 2: kohustuslik tagatisfond; Alt 3: kombineeritud stisteem
(vabatahtlik tagatisfond vdi individuaalne tagatis); Alt 4: individuaalne reisijapdhine tagatissiisteem;
Lisasts: olemasolev siisteem k&rgete rahaturu intresside keskkonnas.

Uue direktiiviga kaasneb k&ige suurem md&ju mdidgitulule reisibliroode jaoks, kellel praegu
tagatiskohustus puudub, ehk kes on siiani vahendanud Uksikuid reisiteenuseid, mis tulevikus
loetakse samuti reisikorraldusteenuseks (vt joonis 25). Ariregistri ja majandustegevuse registri
andmetel on praequ selliseid (reaalselt miudgitulu omavaid) ettevotteid ca 20% Eesti
reisiettevotjatest.
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Mdju REISIBUROODE miiiigitulule
(kellel tédna tagatiskohustus puudub)
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Mikro Vdike mKeskmine

Joonis 25. Majanduslik msju mulgitulu protsendina reisibliroost mediaanettevdttele erinevate
stsenaariumite korral (juhul kui ettevdttel tana veel ei ole tagatist)

Alt 1: individuaalne tagatisstisteem; Alt 2: kohustuslik tagatisfond; Alt 3: kombineeritud stisteem
(vabatahtlik tagatisfond vdi individuaalne tagatis); Alt 4: individuaalne reisijapdhine tagatissiisteem;
Lisasts: olemasolev siisteem k&rgete rahaturu intresside keskkonnas.

Majutus- ja sditjateveoettevdtete puhul on esimese kolme stsenaariumi korral majanduslik mdju
esmapilgul vastupidine reisiettevGtjate omale. See tuleneb sellest, et esimeste puhul on
vordlusbaas 0, kuna neile ei kehti hetkeseisuga tagatiskohustust. Joonised 26 ja 27 néitavad
selgelt, et ka majutust ja sOitjatevedu korraldavate ettevdtete puhul oleks nii kohustuslik
(alternatiiv 2) kui ka vabatahtlik (alternatiiv 3) fond kdige vahem koormavam lahendus. Seda kiill
vaid parast seda, kui fond on juba joudnud stabiilsesse staadiumisse, st kokku on kogutud piisavad
fondi reservid ning ettevétted maksavad fondi vaid osalustasusid (fondi reservide kogumise
perioodiks on anallilisis arvestatud 20 aastat). Fondi algusperioodil on kulutused ettevdttele
suuremad, kuna lisaks osalustasudele on vajalik koguda ka reserve. Seega vdib positiivne mdju
vOrreldes teiste alternatiividega avalduda alles 20 aasta pdarast, mis ei pruugi olla ettevdtetele
piisavalt atraktiivne lahendus. Alternatiivi 3 puhul (vabatahtlik tagatisfond kombineerituna
individuaalse slisteemiga) on ettevdttel vGimalik valida endale sobivam ja soodsam lahendus,
mistdttu oleks ka alternatiivi majanduslik mdju (sarnaselt teiste sihtrihmadega) positiivsem
vorreldes nditeks individuaalse vdi reisijapdhise slsteemiga. Samas, nagu ptk-s 6 kirjeldatud,
sellistel tingimustel ei oleks tegemist realistliku alternatiiviga, kuna vabatahtliku fondi puhul vdib
eeldada nii vaikest osalust fondis, et fondi Ulalpidamine ei tasuks ara.
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M&ju MAJUTUSETTEVOTETE miiligitulule
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Joonis 26. Majanduslik md&ju protsendina miulgitulust majutajast mediaanettevottele erinevate
stsenaariumite korral

Alt 1: individuaalne tagatissiisteem; Alt 2: kohustuslik tagatisfond; Alt 3: kombineeritud slisteem
(vabatahtlik tagatisfond vdi individuaalne tagatis); Alt 4: individuaalne reisijapdhine tagatissisteem;
Lisasts: olemasolev siisteem kdrgete rahaturu intresside keskkonnas.

Majutusettevdtete puhul on tagatiskohustusega kaasnev mdju suur enamike alternatiivide korral
just selle tdttu, et mikroettevdtetele on tdna kehtiv minimaalne tagatisenSude piirmaar liiga kdrge.
Selles segmendis on suur hulk vdga vaikese mediaankdibega ettevotteid (@riregistri andmetel on
majutussektoris tequtsevaid - sh ka lisategevusalana tegutsevaid - mddgitulu omavaid
mikroettevotteid 2013. aasta seisuga 977 ning nende aastane mediaankdive on 9250 €). See on
ka pdhjus, miks alternatiivi 2 ja 3 puhul ei avalda direktiivi jdustumine praktiliselt mingisugust m&ju
majutusettevdtete sektorile. Nimetatud stsenaariumid h&lmavad endas fondi, mille puhul ei
kohaldu minimaalsed tagatisendude piirmaarad.

Seega, kui mikroettevdtted vdlja arvata, siis majanduslik moju Ulejadnud majutus- ja
sOitjateveoettevdtetele on marginaalne. Sealjuures, kuigi praeguses keskkonnas (olemasoleva
slisteemiga) kaotaks mikroettevdtjast majutajad 0,7% oma muulgitulust ning vedajad 0,43%, siis
turuintressimdarade tdustes suureneks mdju neile vahemalt kaks korda.
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Mdju SOITJATEVEOETTEVOTETE miidigitulule
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Joonis 27. Majanduslik mdju protsendina mudgitulust sOitjateveo mediaanettevdtetele erinevate
stsenaariumite korral

Alt 1: individuaalne tagatisstisteem; Alt 2: kohustuslik tagatisfond; Alt 3: kombineeritud stisteem
(vabatahtlik tagatisfond vdi individuaalne tagatis); Alt 4: individuaalne reisijapdhine tagatissiisteem;
Lisasts: olemasolev siisteem k&rgete rahaturu intresside keskkonnas.

Kokkuvote majandusliku moju analiiisist

Tagatisslisteemi valik muutub kdikide ettevOtete jaoks olulisemaks siis, kui turuintressimadrad
peaksid tdusma (lisastsenaarium 5). Sellisel juhul v8ivad majanduslikud mdjud ettevdtetele kasvada
kuni kaks korda ning fond alternatiivina muutuks ilmselt ettevdtete jaoks ka reaalsuses
atraktiivseks. Kdige tundlikumad on intressimdarade kasvu suhtes jdllegi mikroettevdtted. Ka
suuremad reisiettevdtted on suurte tagatise mahtude tdttu selles suhtes tundlikumad kui majutus-
ja sOitjateveoettevdtted ning voivad kaotada kuni -0,3% reisiteenuste mutgitulust.

Eelnevast tulenevalt vdib vadita, et tagatisslisteemi valikust oluliselt suuremat mdju sektori
tulevikule avaldavad pigem turukonjunktuur ja geopoliitilised riskid, mida antud juhul
kvantitatiivselt ei hinnatud. Seda pdhjusel, et pakettreisidirektiivi rakendamine toob kaasa
struktuurse muutuse turismiteenuste pakkumisse, mistdttu pole eelnevate aastate pdhjal (vdhemalt
kdesoleva uuringu raames) v@imalik sektori makrotrende prognoosida.

Selles t66s kasutatud majanduslik mdju ettevdtte milgitulule on otseselt vdrreldav ettevotte
kasumimarginaalidega. Viimane aitab hinnata, kas ettevGte on uue regulatsiooni valguses pikas
perspektiivis kasumlik. Teisest kiljest, kui teatud teenuse valdkond ei ole ettevotte jaoks kasumlik,
siis on oodata, et ettevdte Uritab esmalt oma arimudelit muuta. Tabel 47 vdrdleb kahte mainitud
nditajat omavahel. Kui nditeks sditjateveo tegevusalal on mdju ettevdtte kogu mduugitulule
suhteliselt vdike (0% kdikide ettevdtete ning 0,4% mikroettevdtete puhul), siis antud drisegment,
millele tagatiskohustus rakendub, on mikroettevotete jaoks selgelt kahjumlik (majanduslik mdju
parast requlatsioonimuudatust -15,2% segmendi mudgitulust). Sama jdreldus kehtib ka
mikroettevdotete kohta majutuse tegevusalal ning reisiblroodel puhul, millel praegu veel
tagatiskohustus puudub. Seetdttu on need ettevdtete segmendid uue direktiivi joustudes ka kdige
aktiivsemad oma drimudeleid muutma. Mdju tarbijatele on analoogne mdjuga ettevdtjatele,
eeldades, et viimased kannavad kdik oma kulud tarbijatele pikaajaliselt dle, et sdilitada
regulatsioonimuudatuse eelne kasum (kuna tegemist on ka tiheda konkurentsi ning elastse
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ndudlusega turgudega). Seeqga, reisiettevdtete poolt kombineeritud Uksikute reisiteenuste hinnad
vOivad tarbijatele tdusta keskmiselt kuni 0,2% (vt tabel 47). Majutus- ja sditjateveoettevotete puhul
tdusevad nimetatud teenuste hinnad keskmiselt vastavalt ca 0,4% ja 1,1%.

Tabel 48. Regulatsioonimuudatuse majanduslik mdju tilpettevdtetele vastavalt tegevusalalt teenitud
midgitulu v3i tagatiskohustusega hdlmatava segmendi miligituluga v&rreldes (stsenaarium 1)

Niitaia Ettevotte Reisi- Reisibirood  Reisibiirood Majutus-  Soitjateveo-
) grupp korraldajad ) D ettevotted ettevotted
Mikro 0,0% 0,0% -0,8% -0,7% -0,4%
M3ju terve Viike 0,0% -0,1% -0,1% -0,1% 0,0%
tegevusala Keskmine 0,0% 0,0% 0,0% -0,1% 0,0%
muugitulule

Suur - - - -0,1% 0,0%
Kokku 0,0% 0,0% -0,1% -0,2% 0,0%

Mikro 0,0% oo [N27w -1 SN
M&ju Viike 0,0% -0,2% -0,3% -0,2% -0,9%
tagatiskohustusega . . . . , .
srisegmendi Keskmine 0,0% 0,0% -0,1% -0,2% -0,1%
midgitulule Suur - - - -0,2% -0,4%
Kokku 0,0% -0,1% -0,2% -0,4% -1,1%

* Reisiblrood () - juba praegu tagatiskohustusega reisibiirood

** Reisiblirood (Il) - hetkel praegu tagatiskohustuseta reisibiirood

Erinevate alternatiivide kogumdjud k8ikide ettevdtete IGikes on vdlja toodud joonisel 28. Kui jatkata
individuaalse tagatisslisteemiga, on regulatsioonimuudatuse mdju Eesti ettevotetele ligikaudu -0,4
min € v@rreldes praeguse olukorraga (kehtiv turismiseadus). Kui otsustatakse rajada fond (kas siis
kohustuslik v&i vabatahtlik), on pdrast fondi asutamisega seotud kulusid mdju ettevotetele
vOrreldes tdnase olukorraga positiivne 0,8-0,9 min € ulatuses. Samas tuleb meeles pidada, et
ettevdtetele ei pruugi olla atraktiivne lahendus see, kus markimisvadrne kulude kokkuhoid
tagatiselt saavutatakse 20 aasta pdrast. Kui rakendada individuaalset reisijapdhist tagatissiisteemi
Saksamaa eeskujul, siis oleks moju ettevotetele vdrreldes praegusega hinnanguliselt -1,8 min €.
Nagu eelnevalt ka mainitud, siis tdnane siisteem muutuks ettevotetele tunduvalt koormavamaks (-
0,4 min € asemel -2,3 min €), juhul kui intressimadarad turgudel peaksid tdusma (siinkohal eeldatud
+4 protsendipunkti).
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Majanduslik mdju ettevotetele kokku (min €)
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Joonis 28. Majanduslik m&ju kokku kdikidele mdjutatud ettevdtetele erinevate tegevusalade I8ikes

Alt 1: individuaalne tagatisstisteem; Alt 2: kohustuslik tagatisfond; Alt 3: kombineeritud stisteem
(vabatahtlik tagatisfond vdi individuaalne tagatis); Alt 4: individuaalne reisijapdhine tagatissiisteem;
Lisasts: olemasolev siisteem k&rgete rahaturu intresside keskkonnas.

Majandusliku kogumdju anallilis ettevBtete suuruste I8ikes kinnitab juba eelnevalt tehtud jareldusi:
mikroettevotted on kd&ikide alternatiivide puhul enim mdjutatud segment. Positivne mdju
alternatiivide 2 ja 3 (kohustuslik ja vabatahtlik fond) puhul tuleneb sellest, et reisiettevétjad ei
peaks enam hoidma minimaalset ndutavat tagatise suurust ning seega nende majanduslik olukord
praegusega vorreldes paraneks. Samas, kui keskmise suurusega ettevdtte jaoks on liitumine
kohustuslik, siis neile oleks selle slisteemi rakendumine majanduslikult kahjulik (vt alternatiiv 2)
ning on oodata ettevdtete vastuseisu. Negatiivne mdju alternatiivi 1 (individuaalne tagatissiisteem)
puhul tuleneb sellest, et sisteemiga liituvate majutus-, sGitjateveo- ning tagatiskohustuseta
reisiettevotjate jaoks muutuvad tagatiskohustusega hdlmatavad segmendid majanduslikult vahem
atraktiivseks (seda suuresti ka vdikese ja keskmise suurusega ettevdtete jaoks). Alternatiiv 4
(individuaalne reisijapdhine tagatissisteem) tdstaks kulusid kdikide ettevdtete jaoks, kuna sisteemi
rakendamine tagatise pakkujate poolt eeldab investeeringuid, mis paratamatult kantaks klientidele
edasi. Samuti suurenevad koikide ettevbtete kulud praeguse tagatissisteemiga juhul, Kkui
intressimadrad turqgudel hakkavad téusma (lisastsenaarium), ning eeldatavasti samuti rohkem
mikro- ja vaikeettevdtetele, kelle riskihinnangud on Uldjuhul kdrgemad.
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7.4

Majanduslik mdju ettevotetele kokku (min €)
Ettevotete suuruse 16ikes
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Joonis 29. Majanduslik m&ju kokku k8ikidele mdjutatud ettevdtetele ettevdtete suuruste [Gikes

Alt 1: individuaalne tagatisstisteem; Alt 2: kohustuslik tagatisfond; Alt 3: kombineeritud siisteem
(vabatahtlik tagatisfond vdi individuaalne tagatis); Alt 4: individuaalne reisijapdhine tagatissiisteem;
Lisasts: olemasolev siisteem k&rgete rahaturu intresside keskkonnas.

Kokkuvdttes vOib 0Oelda, et regulatsioonimuudatus mdjutab ettevltetest kdige rohkem
reisiblroosid, kuna tulevikus tagatisega hdlmatavate teenuste osa kasv on neil suurim, ning
eelkBige mikroettevotteid, kelle jaoks kehtiv ndutav minimaalse tagatise maar vdib olla liiga kdrge.
Samuti tekib tagatisekohustus lisaks majutus- ja sditjateveoettevdtetele, kuid eelkdige mdjutab see
majutusettevdtteid, kuna sditjateveoettevotted tavaliselt ei paku praegu veel pakettreisi
iseloomuga tooteid.

Agentide tagatiskohustusest vabastamise anallius

Uus pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenuste direktiiv jatab liikmesriikide otsustada, kas
kehtestada tagatiskohustus ainult reisikorraldajatele vdi ka nende tooteid edasi miudlvatele
agentidele. Uhest kiiljest aitaks agentide tagatiskohustusest vabastamine vdhendada sektori nn
topelttagatiste mahtu ning vdhendada ettevbtete kulusid. Praegu peab nii reisibdrool kui
reisikorraldajal olema vahendatava pakettreisi eest tagatis. Uue direktiivi jdustumisel hakkaks
agentidele (st puhtalt vahendamisega seotud reisiettevdtjate turuosale) kehtima summaarselt
tagatisendue ligikaudu 8 min € (vt tabel 46). Reisiblroodest ettevdtetele tdhendaks agentide
tagatiskohustuse kaotamine hinnanguliselt positiivset majanduslikku mdju ca 0,25-0,3% nende
tanasest mdadgitulust (vdttes arvesse eeldust, et 80% reisiblroodest kuulub praeqgu
tagatiskohustuse alla).

Teisest kiljest, Eestis on driregistri 2013. aasta andmete pdhjal kiimnest suurimast reisiettevotjast
kolm reisiblrood (ehk pdhiosa teenuste miligi osas agendid) ning nende aastane miutgitulu on 5-
10 min € (mis suures osas sisaldab midgitulu agenditasuna ehk edasimildavate teenuste maht on
tegelikkuses palju suurem). Sealjuures on reisibliroode suurimad tagatised praegu kehtiva
direktiiviga juba Ule miljoni euro. Seega, kui agendid oleksid tagatiskohustusest vabastatud, siis
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agendi maksejouetusjuhtumi korral kanduks need kahjud edasi reisikorraldajatele. Tanase suurima
tagatisega reisibliroo maksejduetuse (maksimaalse kahju) korral peaks reisikorraldajad korvama
ligikaudu 1% terve oma sektori aastasest miadgitulust.

Ettevdotete andmete anallls nditas, et majandusliku md&ju madramisel on agentide
tagatiskohustusest vabastamisest olulisem hoopis see, milline on minimaalne ndutav tagatise
suurus (vt joonis 30). Alloleval joonisel on esitatud erinevate alternatiivide vdrdlus juhtudel, kui nii
reisibliroodele kui ka reisikorraldajatele kehtib minimaalne ndutav tagatis 13 000 € (nagu on ka
eelnevates analllsides ning vdrdlusbaasi puhul eeldatud) v3i neile m&lemale kehtib minimaalne
ndutav tagatis 32 000 € (kasvades reisiblroode puhul 13 000 eurolt 32 000 euroni uue direktiivi
rakendudes).

Majanduslik mdju sdltuvalt minimaalse tagatise suurusest

1920 2,0

1.9
1,0 1,0

0,9
Alt 1 I I Alt 4 Lisa sts

-1,0 04 -1,0 Alt 2 Alt 3
-1,4 1.4

£ -1,8 1,8
= 2,2

-4,0
-5,0
-6,0

B Kui minimaalne tagatis on 13 tuhat
Kui minimaalne tagatis on 13 tuhat ja agendid vabastatud
Kui minimaalne tagatis on 32 tuhat
Kui minimaalne tagatis on 32 tuhat ja agendid vabastatud

Joonis 30. Majanduslik m&ju tagatiskohustusega ettevdtetele vdrreldes praegu kehtiva slisteemiga sdltuvalt
minimaalse ndutava tagatise suurusest ning sellest, kas agendid on tagatiskohustusest vabastatud vdi mitte

Alt 1: individuaalne tagatisststeem; Alt 2: kohustuslik tagatisfond; Alt 3: kombineeritud stisteem
(vabatahtlik tagatisfond vdi individuaalne tagatis); Alt 4: individuaalne reisijapdhine tagatissiisteem;
Lisasts: olemasolev silisteem k&rgete rahaturu intresside keskkonnas.

Seega, agentide tagatiskohustusest vabastamine on ettevétetele tunduvalt vdiksema positiivse
majandusliku mdjuga kui minimaalse ndutava tagatismdara alandamine. Naiteks alternatiivi 1
puhul, kui nii reisikorraldajatele kui ka reisiblroodele (kes vahendavad n-6 paketeeritud vormis
Uksikuid reisiteenuseid), hakkab kehtima tulevikus minimaalne tagatis 32 000 €, on majanduslik
mdju ettevotetele ca -1 min € suurem juhust, kui minimaalne ndutav tagatis oleks 13 000 € (-0,4
min € vs 1,4 mIn €). Samal ajal, kui agentide tagatiskohustuse alt vabastamine vdhendaks kulusid
ettevdtetele vaid -0,4 min €, olukorras, kus minimaalne ndutav tagatis on 32 000 € (ehk vastavalt -
1,4 min € vs -1 min €). Sellest tulenevalt tuleks individuaalse tagatissiisteemiga jatkamisel
analllsida, kas ja millised tagatise mdédrad oleksid kdige optimaalsemad. Nagu eelnevalt valja
toodud, siis agentide tagatiskohustusest vabastamine suurendaks oluliselt nii riske agentide
partneritele ehk reisikorraldajatele, kuid Iabi selle ka tarbijatele.
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8.1

Kokkuvote

Uuringu eesmargid ja ulatus

Euroopa Parlamendis vdeti 27. oktoobril 2015 vastu uus pakettreiside ja seotud
reisikorraldusteenuste direktiiv, mis hakkab asendama varasemat EL-i direktiivi reisipakettide,
puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (90/314/EMU). Uus pakettreiside ja seotud
reisikorraldusteenuste direktiiv toob kaasa tagatiskohustuste ulatusliku laienemise, kuna see naeb
vOrreldes praeguse reqgulatsiooniga ette nii pakettreisi mdiste laienemise (sh tagatiskohustuse
tekkimine majutus- ja sditjateveoteenust pakkuvatele ettevdtetele) kui ka tagatiskohustuse
laienemise seotud reisikorraldusteenustele (edaspidi LTA).

Ernst & Young Baltic AS viis Ettevdtluse Arendamise Sihtasutuse tellimusel [abi pakettreisidirektiivi
mdju ja alternatiivsete tagatissiisteemide rakendatavuse uuringu. T66 eesmadrk oli vdlja selgitada
Eesti oludesse sobivaim ja ettevdtteid vdimalikult vdhe koormav tagatisslisteem
pakettreisidirektiivist tulenevate kohustuste tditmiseks. Uuring on vajalik uue direktiivi edukaks
harmoneerimiseks ning Eesti jaoks optimaalse tagatissisteemi kujundamiseks, sh vastavate
requlatsioonide valjatodtamiseks.

Uuringule olid seatud jargmised uurimiskisimused:

Milline on reisiteenuste turu hetkeolukord Eestis, sh reisiteenuste mahud, pakettreiside
hulk, tagatisega kaetuse maar, tagatise kattesaadavus ja kulud ning ettemaksete vétmine?

Millised on alternatiivid Eesti tdnasele tagatissisteemile, mis tagaksid uue direktiivi
eesmargi saavutamise? Millised on vOimalused praegu Eestis kehtiva slsteemi
parendamiseks?

Millised on nende alternatiivide majanduslikud mdjud Eesti reisiettevdtjatele nii kitsamas
tahenduses (kulud nduete taditmiseks) kui ka laiemalt (kas ettevdtjad jatkavad tegutsemist
vOi konkurents vdheneb)? Millised on alternatiivide eelised ja puudused laiemalt -
reisiettevotjale, tarbijale ja riigile?

Uuring on teostatud ajavahemikus augustist kuni novembrini 2015. Uuringu juhtriihma kuulusid
lisaks tellijale ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad.

Uuringu kdigus koostati kdigepealt riiklikest registritest ja avalikest andmeallikatest kogutud
andmete pohjal Ulevaade reisiteenuste turu hetkeolukorrast, pakettreiside mahtudest, tagatise
pakkujatest ning suurusest. Selle aluseks olid driregistri andmed reisiteenuseid pakkuvate
ettevdtete dritegevuse kohta ning majandustegevuse registri andmed tagatise mahtude ja tagatise
pakkujate kohta. Tarbijakaitseametile (edaspidi TKA) esitatavate pakettreisi kogumidlgi aruannete
pdhjal koostati Ulevaade pakettreiside mutgist. Samuti kasutati Statistikaameti ja Eesti Panga
andmeid taustateabena reisiteenuste turu llevaate koostamiseks.

Lisaks viidi [&bi 17 poolstruktureeritud intervjuud reisiettevétjate, majutus- ja sOitjateveoettevotete
esindajatega, tagatise pakkujatega (kindlustusseltsid ning krediidiasutused) ja valdkonna
reqgulaatoritega. Sektori esindajate intervjueerimise eesmark oli koguda uuringule taustateavet,
saada Ulevaade turismisektori tdanasest toimimisest ning vdimalikest direktiiviga kaasnevatest
mdjudest ettevbtetele. Tagatise andjatelt koguti intervjuudega informatsiooni praeguse tagatise
pakkumise turu kohta. Taiendavalt viidi 1abi veebikUsitlus eraldi reisiettevdtjate ning majutus- ja
sOitjateveoettevotete seas, et koguda intervjuudele lisaks kvantitatiivset laadi informatsiooni.
Alternatiivsete tagatissiisteemide rakendamise vdimaluste tuvastamiseks anallusiti valisriikide
praktikaid. Uuringu kdigus anallusiti Hollandis, Taanis ning Saksamaal kasutusel olevaid
tagatissisteeme.
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8.2

Kogutud andmete pdhjal kirjeldati nelja vBimalikku tagatise rakendusststeemi ning koostati nende
kohta majanduslike mdjude anallts. Uuringu tulemuste valideerimiseks toimus sektori osapooli,
valdkonna regulaatoreid ning tagatise andjate esindajat hdimav td6tuba.

Reisiteenuste hetkeolukord Eestis

Viimase kaheksa aastaga on eestlaste reisimisharjumused olulisel maaral muutunud, seejuures on
pakettreiside osakaal selgelt vdhenenud. Eesti elanikud tegid 2014. aastal Ule 2,7 miljoni
O66bimisega valisreisi. Kui 2006. aastal moodustasid reisiettevotetelt ostetud pakettreisid 24%
kdikidest 60bimistega valisreisidest, siis 2014. aastaks oli see langenud 14%-ni. Mdnevdrra
kasvanud on reisiettevotetelt Gksikute reisiteenuste ostmise osatdhtsus, kuid kdige suurem muutus
reisiteenuste tarbimises on siiski olnud hippeline kasv tarbijate iseseisvas reisikorraldamises (18%-
It 2006. aastal 63%-ni 2014. aastal), mis on seotud interneti leviku ning kasutajasdbralike
broneerimissiisteemide kattesaadavaks muutumisega.

Reisiteenuste turuiilevaade

Eestis tegutses driregistri andmetel 2013. aastal 530 aktiivset (st reaalse milgituluga) ettevotet,
kelle pdhi- vdi lisategevusala oli reisibliroode ja reisikorraldajate tegevus, reserveerimine ning
sellega seotud tegevus. Pakettreisi mdiste ning tarbijate kaitstuse laiendamine uues direktiivis
mdjutab tulevikus lisaks reisiettevotetele ka eelkdige majutus- ja sOitjateveoettevotteid. Seega
lisandub vastavalt 1134 ja 510 aktiivset ettevdtet, kellele direktiiv potentsiaalselt kohaldub.

Turismiteenuseid osutavate ettevdtete (reisiettevotted, majutus- ja sditjateveoettevdtted)
muugitulu oli uuringu koostajate hinnangul 2013. aastal kokku ligikaudu 1094 min €, sh
soitjateveoettevotete mitgitulu 490 min € (45%), madgitulu reisiettevotete tegevusest 424 min €
(39%) ning majutusettevdtete midgitulu 181 min € (17%).

Uuringu kadigus labiviidud ettevotete kisitlusest selgus, et enim pakuvad praegu nn paketeeritud
reisiteenuseid (st korraga mitme Uksiku reisiteenuse muduki, LTA-de pakkumist ning klientide teiste
ettevdtete juurde sihiparaselt suunamist) lisaks reisiettevotetele ka majutusasutused. Tulevikus
hakkab ca 20%-le tdnasest reisiettevdtete turumahust kehtima tdiendav tagatisndue (sellest 5%
moodustab pakettreiside muaik juriidilistele isikutele véljaspool raamlepinguid) ning 12%-le
majutus- ja soitjateveoettevdtete turumahust. Sealjuures pdhiosa sellest tuleb majutusest,
soitjateveoettevBtete puhul on pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenuste ndol tegemist
marginaalsete teenustega.

Seotud reisikorraldusteenuseid pakuvad ja sihiparast suunamist teiste ettevdtete juurde teevad
kisitluse andmetel praegu vaid vdga vahesed reisiettevétted (kisitlusele vastajatest kaks, kokku
1,5% kdikide vastajate muugitulust), seega laiapdhjalisi jareldusi nende teenuste segmentide osas
teha ei saa. Sama kehtib ka majutuse ja sOitjateveo sektoris pakutavate LTA-de kohta, kisitlusest
selgus, et tdna pakuvad vaid vdga Uksikud ettevdtted seda teenust (samuti vaid kaks kisitlusele
vastanutest, kokku 2,4% kdikide vastajate mudgitulust). Sihipdrast suunamist teiste ettevdtete
juurde tehakse aga oluliselt rohkem: sditjateveo ja majutajate kisitlusele vastanud ettevdtetest ca
19% (sh majutusettevdtetest 23%), turumahust moodustab see aga kokku vaid 3% ettevdtete
muugitulust.

Pakettreiside miiiik ja tagatised

TKA andmetel muddi Eestis 2014. aastal pakettreise kokku ligikaudu 131 min € vaartuses.
Keskmiselt misid reisiettevotted pakettreise ligikaudu 0,5 min € vaartuses (mediaan 81 000 €).
Ligikaudu kolm neljandikku pakettreiside mahust mitdi 20 suurima pakettreiside kdibega ettevdtte
poolt. Seejuures omasid neli suurima kadibega reisiettevdtet 48% pakettreiside turust. Kokku mudsid
TKA andmetel 2014. aastal pakettreise 248 ettevdtet. Seega on arvuliselt olulises Ulekaalus
vdikese pakettreiside kogumilgiga ettevotted.
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8.3

Majandustegevuse registri andmetel oli 20. oktoobri 2015. aasta seisuga reisiettevdtjatel 286
kehtivat pakettreiside tagamise ja kindlustamise lepingut, mille kogumaht on 19,75 min eurot
keskmise tagatissummaga 69 055 eurot. Kokku oli registris reisiettevdtjana registreeritud 396
ettevotet, kellest ligikaudu 35%-1 ei ole praegu tagatist. Turismiseaduse jargi ei pea reisiettevdtjal
olema tagatist, kui ta ei tegele turismiseaduses nimetatud tegevusaladel, millele kehtiks
tagatisndue. Umbes kolmandikul ettevotjatest on hangitud tagatis vaartuses tapselt 13 000 €, mis
moodustab kokku 9% tagatise turu mahust. Kdigest viiel Eestis tegutseval reisiettevdtjal on tagatis
vadrtuses rohkem kui miljon eurot, mis aga tagatise mahu poolest moodustab 51% turust.

Tagatise pakkumine ja tingimused

Kokku oli majandustegevuse registri andmetel 20. oktoobri 2015. aasta seisuga turul 18 tagatise
andjat: kaheksa kindlustusseltsi ja kimme krediidiasutust (sh vélismaised kindlustusseltsid).
Kaheksal tagatise andjal on ainult Uks kehtiv garantii- v3i kindlustusleping.

Uldiselt on pakettreiside tagamise turg jagunenud tagatiste mahu poolest suhteliselt vdrdselt
kindlustusseltside ja krediidiasutuste vahel, jaddes md&lema riihma puhul veidi alla 10 min € (vt
tabel 10). Samas on kindlustusseltsidel kaks korda rohkem kehtivaid tagatiste kindlustamise
lepinguid. Seega on kindlustusseltside poolt antavad tagatised uldjuhul vaiksemad (alla 50 000 €)
kui krediidiasutuste poolt valjastatavad tagatised.

Krediidiasutuste ja kindlustusseltside tagatise andmise tingimuste alus on reisiettevétte
riskininnang, mille jaoks analllsitakse ettevdtte tegevusajalugu, majanduslikku olukorda, omanike
dritegevuse mainet ja tagatise summat, kuid vajadusel ka reisiettevGtte pakettreiside pakkumist (nt
maksumus ja sihtriigid). Kui tagatise vdéljastamisega seotud riskid hinnatakse kdrgeks, siis
esitatakse ettevdttele tdiendav lisatagatise ndue, mida tagatiskohustusega ettevote saab katta kas
isikliku kdenduse (ennekdike vadiksemate tagatissummade puhul), deposiidi (eelistatud pankade
poolt) vdi kinnisvaraga (eelistatud mdningate kindlustusseltside poolt). Lisatagatise ndue voib olla
vaga varieeruv, ulatudes 50%-st kuni 118%-ni tagatise suurusest.

Garantii hind ja kindlustuspreemia ei sdltu tagatavast summast, vaid enneklike ettevdtte
riskininnangust: kindlustusseltside garantiikindlustuse preemia on 3-8% tagatise summast aastas ja
krediidiasutustel 1,5-3% (sOltuvalt ka kasutatavast lisatagatisest).

Tagatise alternatiivsed rakendussusteemid

Eestis rakendatakse praegu pakettreiside tagamiseks ettevdtte individuaalset tagatissisteemi.
Vastavalt tdna kehtiva turismiseaduse §&-le 15 vGib tagatis olla Eestis v3i Euroopa
Majanduspiirkonna teises lepinguriigis asuva kindlustusseltsi voi krediidiasutuse v@etud kohustus
tagada rahaliste vahendite olemasolu reisijate nGuete tditmiseks reisiettevdtja vastu reisiettevétja
maksejduetuks muutumise korral. Uus pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenuste direktiiv toob
kaasa tagatiskohustuste ulatusliku laienemise (sh tagatiskohustusega hd&Imatud ettevdtete
lisandumise), mistdttu ei pruugi olla p&hjendatud samasuguse slsteemiga jatkamine. Nii kehtiv kui
ka uus direktiiv jatavad liikmesriikide otsustada, milliseid meetmeid tagatiskohustuse tditmiseks
rakendada. Praequ on EL-is kasutusel peamiselt individuaalsed tagatisststeemid, tagatisfondid voi
kombinatsioonid nendest slsteemidest. Uuringu kdigus pakuti alternatiivsete lahendustena valja
jargmiseid rakendusskeeme ning analldsiti nende rakendatavust ja mdju:

Individuaalne tagatissisteem - tagatiskohustusega ettevdtetel on kohustus omada
individuaalset tagatist, mille on vdlja andnud kindlustusselts v&i krediidiasutus.
Ettevdtetel on vdimalik valida endale kdige sobivam tagatise andja (praegu on turul 18
tagatise pakkujat). Eraturu tagatise pakkujad madravad tagatise andmise tingimused.
Individuaalse tagatisstisteemi rakendamise puhul on kdllalt suur roll riigil, kes tegeleb nii
pakettreiside aruandluse, jarelevalve tegemise kui ka maksejduetusjuhtumite
menetlemisega.
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Kohustuslik tagatisfond - kdik tagatiskohustusega reisiettevdtjad peavad liituma
solidaarse vastutuse p&himottel toimiva tagatisfondiga. Fondiga liitumiseks peavad
ettevdtted tditma kindlaksmadratud nduded finantsnaditajate osas, hankima individuaalse
tagatise ning tasuma fondi osalustasud. Ettevdtete halduskoormuse vahendamiseks on
vdimalik individuaalse lisatagatise ndudest vabastada teatud hulk vaikseimate tagatistega
ettevotteid. Maksejduetusjuhtumite menetlemise ja ettevotete tagatiste kontrolliga
tegeleb tagatisfond. Riigi Ulesanne on jarelevalve tegemine selle Ule, et kdik
tagatiskohustusega ettevétted oleksid fondiga liitunud, samuti tarbijate teavitamine ja
ndustamine sellel teemal. Kui riik ei tee finantseerimistehingut fondi reservi kogumiseks,
toimub Gleminek fondile individuaalse tagatise osa jark-jargult vahendades.

Tagatisfond kombineerituna individuaalse siisteemiga - tagatiskohustusega ettevotetel
on vdimalus valida, kas nad liituvad individuaalse kindlustus- ja garantiisisteemiga vOoi
vabatahtliku tagatisfondiga. Seega toimiks paralleelselt kaks tagatisslisteemi, seejuures
toimuks fondi loomine ja todprintsiibid sarnaselt kohustusliku fondi loomise ja
tooprintsiipidega, kuid fondi riskide maandamise eesmargil ei oleks Ukski fondi liige
individuaalse lisatagatise ndudest vabastatud. Maksejduetusjuhtumite menetlemine ja
jarelevalve roll oleksid jaotatud fondi ja Tarbijakaitseameti vahel vastavalt sellele, kas
tegemist on fondi liilkme vdi individuaalses tagatissiisteemis osaleva ettevottega.

Individuaalne reisijapdhine tagatissilisteem - sarnaselt tdna toimiva individuaalse
tagatissiisteemiga  tdidaksid ettevGtjad oma tagatiskohustust kindlustusseltsi
garantiikindlustuse vOi krediidiasutuse tagatisega. Tarbijale tdendatakse
tagatiskohustuse tditmist reisiettevétja tagatiskinnitusega, mis tuleb vdljastada koos
pakettreisi broneeringuga. Tagatise suuruse ja andmise tingimused madravad eraturu
tagatise pakkujad. Tagatiskohustuse suurust hakatakse kindlaks maddrama vastavalt
reaalselt muildud pakettreiside arvule (mitte prognoosile). Seetdttu peavad
tagatiskohustusega reisiettevdtjad esitama tagatise andjatele igakuiselt v3i kvartali kaupa
aruandeid reisiettevdtja vdljastatud tagatiskinnituste kohta. Sellest tulenevalt suureneb
ka reisiettevdtjate halduskoormus. Suureneb ka tagatise andjate halduskoormus nii
regulaarse aruandluse kontrolli kui ka individuaalsete reisijate kahjunGuete menetlemise
tottu. Kulude suurenemine kandub eeldatavasti edasi tagatise hinda, mis vdljendub
tagatise maksumuse suurenemises reisiettevdtja jaoks. Riigi halduskoormus vdheneb,
sest pole varasemas mahus vaja teostada pakettreisi muitgiandmete kontrolli ega
menetleda reisijate kahjundudeid (nimetatud llesanded lahevad Ule tagatise andjatele).

Alljargnevas tabelis on &ra toodud erinevate slisteemide maksumuse ning tarbijate kaitse tdhususe
hinnangud.
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Tabel 49. Hinnangud alternatiivsete tagatissiisteemide maksumusele ja tarbija kaitse t8hususele

Hinnang riigi Maksumus

haldus- keskmisele
koormusele ettevottele
aastas (€)* aastas (€)**

Tarbijate kaitse tohusus

Tagatisslisteem

Tarbijate kaitse sdltub suurel maaral jarelevalve
efektiivsusest. Kuna tagatise summa maarab iga
ettevote ise, ei pruugi tagatis olla piisav tarbijate

99 000 2900 kaitse taielikuks tagamiseks. Varasemad
maksejouetuse juhtumid on ndidanud, et senise
slisteemi puhul on rahuldatud alla 50% tarbijate
nduetest.

Individuaalne
tagatissiisteem

Tarbijate Sigused oleksid taielikult kaetud, kui
kehtestataks ndue, et fond katab tarbijate kulud ka
fondi liikmeks mitte olevate ettevdtete
Kohu?tuslik 66 000 1500 maksejouetusjuhtumite pu.hul. Kui ra!fendatakse
tagatisfond lahendust, et fond tagab ainult oma liilkmete kulud,
siis sdltub tarbijate kaitstuse mdar fondiga liitunute
madrast (mis soltub omakorda teavitustoost ja

jarelevalvest).

Juhul kui stisteem kaivitub, vdib eeldada tanasest
kdrgemat tarbijate kaitstuse madara, kuna ettevétjatel
on suurem valikuvabadus tagatiskohustuse
taitmiseks (mis vBiks motiveerida seaduskuulekalt
kdituma). Samas on risk, et tagatisfond ei kdivitu
vdiksemate mahtude puhul, mis tdhendab, et

64 000 1500 paremat kaitstust ei saavutata. Ettevdtete puhul, kes
antud slisteemis valivad individuaalse siisteemiga
liitumise, kehtib tarbijate kaitstuse osas sama risk,
mis tdnase slisteemiga jatkamise korral (tagatis ei
pruugi olla piisav, sest ettevdtted madravad oma
tagatise suuruse ise, seega tarbijate kaitse soltub
jarelevalve tdhususest).

Tagatisfond
kombineerituna
individuaalse
silisteemiga

Tarbija on tdielikult kaitstud, kui pakettreisi
broneerimisel on tarbijale valjastatud kehtiv
tagatiskinnitus. Eeldus on tarbija teadlikkus, sest kui
reisiettevdtja mingil p&hjusel seda kinnitust tarbijale
ei vdljasta, siis ei saa tarbija kindlustuse saamiseks
tagatise andja poole pdérduda.

Individuaalne
reisijapdhine 66 000 14 000
tagatissiisteem

* Sisaldab nii hinnangut t66joukulule kui ka aruandluse infoslisteemi kulu (kui kehtib selle alternatiivi puhul).

** Fondide puhul on vorreldavuse tagamiseks esitatud hinnanguline maksumus siis, kui kokku on kogutud
piisav fondi reservi maht. Kdesolevas anallisis on fondi reservi kogumise periood 20 aastat, mis tahendab,
et selles tabelis ndidatud kokkuhoid saavutatakse alles fondi 21. tegutsemisaastal. Tegemist on keskmise
arvutusega, st kogu tagatise kulu on jagatud ettevGtete arvuga (ei vGta arvesse erisusi ettevdtete vahel).
Hinnang sisaldab nii tagatise kulu kui ka slisteemiga seotud halduskoormuse hinnangut (t66joukulu).

Tabelis 22 ja 26 toodud eeldustel vdiksid ettevdttete kulud fondi reservide tditumisel (st 21.
aastal) olla fondisisteemi puhul ligikaudu poole vdiksemad kui individuaalse stisteemi puhul
(keskmisele ettevdttele). Fondi reservi kogumise perioodi kulusid ei ole vdimalik sarnaselt valja
tuua, kuna need sdltuvad vdga suurel maaral fondihalduri tegevusest (nt osamaksete suurus fondi
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kogumise perioodil, edasikindlustamine jne), aga ka naiteks tegelikest maksejouetuse juhtumitest.
Hinnanguliselt vdib siiski 6elda, et esimesel kiimnel aastal v8ib fondi maksumus keskmisele
ettevdttele olla 10-20% ning jargneval kimnel aastal 20-30% odavam vdrreldes individuaalse
siisteemiga. Silmas tuleb pidada, et vdlja on toodud keskmine maksumus Uhe ettevdtte kohta.
Kuna individuaalse tagatise hind varieerub suurel madral ettevotete [dikes, siis vOib olla nii
ettevdtteid, kes fondiga liitudes rahaliselt vGidavad, kui ka neid, kes kaotavad.

Uldhinnang alternatiivide rakendamisele

Kdikidel kirjeldatud alternatiividel on oma eelised ja puudused. Riigi seisukohast oleks kdige
kulukam lahendus individuaalse tagatissisteemiga jatkamine, kuna kogu slsteemi haldamisega
seotud kulu (st pakettreiside aruandlus, jarelevalve ja maksejduetusjuhtumite menetlemine) on
riigi kanda. Teiste vdljapakutud alternatiivide halduskoormus oleks riigile madalam, sest slisteemi
administreerimise koormus jaguneks riigi ja teiste osapoolte vahel (kas fond v&i individuaalse
reisijapdhise kindlustuse andja).

Kuigi kdikide ettevdtete peale keskmiselt oleks individuaalne sisteem ettevdtetele kulukam kui
tagatisfondi vO6i kombineeritud slisteemi rakendamine, sOltub see suurel madaéral individuaalse
tagatise saamise tingimustest. Tagatise pakkumise Ulevaatest selgus, et tagatise kulu varieerub
ettevdtjate 16ikes suurel maaral. Seetdttu oleks fondiga Ghinemise kulu osadele ettevdtjatele
soodsam, kuid teistele jallegi kulukam lahendus. Fond vdib olla kulukam nendele ettevdtjatele,
kellel on tana vdimalik killalt soodsatel tingimustel individuaalset tagatist saada (st madala
riskihinnanguga ettevdtted). Lisaks tuleb fondi loomise puhul arvestada, et tagatise v&imalik
markimisvaarselt madalam kulu ei pruugi avalduda kohe, kuna fondi loomisel tuleb kokku koguda
vajalikud reservid, mis tahendab tdiendavat kulu ettevdtetele.

Kohustusliku tagatisfondi edukas toimimine eeldab turu valmisolekut solidaarse vastutuse
rakendamiseks. Uuringu kdigus tehtud intervjuude pdhjal v8ib aga hinnata, et sektori osapoolte
vahel puudub vajalik usaldus teiste ettevdtete vastu, mistdttu on slisteemi rakendamisel oodata
olulist vastuseisu. Teiseks eelduseks on selliste regulatsioonide olemasolu, mis limiteeriksid
slisteemi manipuleerimise vdoimalust ebaausate kavatsustega ettevdtete poolt.

Kombineeritud siisteemi olulisim eelis on paindlikkus, mis vdimaldab kdikidel ettevdtetel teha
enda jaoks (majanduslikult) sobivaim valik. Samas eeldab slsteemi edukas toimimine, et fondiga
liitub piisav arv ettevotteid. Tegemist on olulise riskiga, arvestades seda, et praegu puudub
tdendoliselt (uuringu kdigus toimunud intervjuude pdhjal hinnates) sektori osapoolte vahel vajalik
usaldus solidaarsel vastutusel toimiva fondiga liitumiseks.

ReisijapOhise slisteemi kulu on ettevGtete jaoks eeldatavalt kdige suurem seet8ttu, et suurema
riski téttu on tagatise hind kdrgem. Sisteemi olulisim puudus ongi kulude suurenemine
tagatiskohustusega ettevdtete jaoks. Samuti esineb risk, et tagatise kattesaadavus halveneb, sest
slisteem pole enam krediidiasutuste jaoks nii atraktiivne kui tdna toimiv, mistottu voidaks
vdhendada teenuse pakkumist. Reisijap8hise slsteemi olulisim eelis on tarbijate tdielik kaitstus
ettevdtete maksejdetuse korral (kui on olemas tagatiskinnitus). Samas kui tarbijad pole oma
Oigustest teadlikud ja tagatiskohustusega ettevdte ei vdljasta tagatiskinnitust, jddvad tarbija
vdimalikud kahjud tdies ulatuses katmata.

Individuaalse tagatissisteemi puhul sdltub tarbijate kaitse suurel madral jarelevalve
efektiivsusest. Kuna tagatise summa maarab iga ettevdte ise, ei pruugi tagatis olla piisav tarbijate
kaitse tagamiseks tdies mahus. Varasemad maksejouetusjuhtumid on ndidanud, et senise slisteemi
puhul on keskmiselt rahuldatud alla 50% tarbijate nduetest. Seega ei saa pidada samal kujul
ststeemiga jatkamist kaitse tagamise seisukohast tdhusaks. Samas ei ole otseselt tegemist
pdhjusega alternatiivi rakendamisest loobumiseks, vaid eelkdige peaks leidma lahendusi
jarelevalve tdhustamiseks.
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Hinnang majanduslikule mdjule

Eeldades, et praeguse tagatissiisteemiga jdtkatakse ning reisiteenuste turul ei toimu suuri
muudatusi, on parast regulatsioonimuudatust ettevdtete tagatisvajadus kokku hinnanguliselt 29
min € (+50% vdrreldes praeguse tagatiste lepingute mahuga). Juhul kui tagatiskohustust
agendilepingu alusel vahendajatele ei kohaldata, on ettevdtete tagatisvajadus kokku hinnanguliselt
21 min € (+5% vO@rreldes tdnase tagatiste lepingute mahuga).

Majandusliku mdju anallls ettevdtete suuruste [6ikes naitas, et regulatsioonimuudatus mdjutab
reisiettevotetest kdige rohkem reisiblroosid, kuna tulevikus on tagatisega hdlmatavate teenuste
osa kasv selles segmendis suurim. Samuti tekib tagatiskohustus juurde majutus- ja
soitjateveoettevitetele, kuid eelkdige mdjutab see majutusettevdtteid, kuna sditjateveoettevdtted
(vahemalt veel tdna) tavaliselt ei paku pakettreisi iseloomuga teenuseid. Kdikidel tegevusaladel on
eelkBige mdjutatud mikroettevdtted, kelle jaoks kehtiv ndutav minimaalse tagatise madar voib
teatud juhtudel osutuda liiga kdrgeks.

Kehtiva tagatissiisteemi puhul muutuvad eelk8ige tagatiskohustusega hdlmatavad arisegmendid
majanduslikult vdhem atraktiivseks uute slsteemiga liituvate majutus-, sditjateveo- ning
tagatiskohustuseta reisiettevotete jaoks (negatiivne mdju vastavalt kuni 1,4%, 15,2% ning 2,7%
segmendi madgitulust). Sellest tulenevalt tekib tagatissisteemide alternatiivide vordluses
positiivne mdju ettevotete jaoks vaid fondi (nii kohustusliku kui ka vabatahtliku) rakendamise puhul
vorreldes praeguse slisteemiga, kuna ettevdtted ei oleks kohustatud hoidma minimaalset ndutavat
tagatise suurust ning vaheneks summaarne tagatise vajadus (tanu hajutatud riskidele). Kuigi, nagu
eelnevalt mainitud, tdna esineb nende tagatissisteemide puhul teatavat ettevdtetepoolset
vastasseisu. Tagatisslisteemi valik muutub kdikide ettevdtete jaoks olulisemaks siis, Kkui
turuintressimdédrad peaksid tdusma. Sellisel juhul vdivad majanduslikud mdjud ettevotetele kasvada
mitmeid kordi ning fond alternatiivina muutuks ilmselt ettevGtjate jaoks ka reaalsuses
atraktiivsemaks (vahemalt parast seda, kui fondi rajamisega seotud kulud on kantud).

Uus pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenuste direktiiv jatab liikmesriikide otsustada, kas
kehtestada tagatiskohustus ainult reisikorraldajatele v&i ka nende teenuseid edasi milvatele
agentidele. Uhest kiiljest aitaks agentide tagatiskohustusest vabastamine vdhendada sektori
topelttagatiste mahtu ning vdhendada ettevdtjate kulusid. Teisest kiiljest oli Eestis 2013. aastal
ariregistri andmetel kiimnest suurimast reisiettevdttest kolm reisibirood (ehk pdhiosa teenuste
muiugi osas agendid). Sealjuures on reisiblroode suurimad tagatised juba praegu kehtiva
direktiiviga Ule miljoni euro suurused. See tdhendab, et Ghe tdnase suurima tagatisega reisiblroo
(maksimaalse kahjuga) maksejOuetuse korral peaksid reisikorraldajad korvama IGppklientidele (ehk
reisijatele) ligikaudu 1% terve oma sektori aastasest muulgitulust. Seega suurendaks agentide
tagatiskohustusest vabastamine oluliselt riske agentide partneritele ehk reisikorraldajatele, kuid
labi selle ka tarbijatele.
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Lisad

Lisa 1: Reisiettevotjate ankeet
Lp reisiettevdtja,
Kutsume Teid osalema reisiettevdtetele kehtivat pakettreiside tagatisnduet kasitlevas uuringus.

Vastavalt praegu kehtivale turismiseadusele on pakettreise milv reisiettevdtja kohustatud
omama mildud pakettreiside osas tagatist (pangagarantii voi kindlustus), mis kataks
reisiettevotja maksejduetuse puhul reisijate reisi alguspunkti toimetamise kulud ning vdimaldaks
hivitada reisijate ees tditmata kohustused. Euroopa Parlamendis on [0ppmenetiuse faasis uus
pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenuste direktiivi eelnBu, mis toob vdrreldes praeguse
siisteemiga kaasa ettevOtjate tagatiskohustuste laienemise. See hdlmab nii pakettreisi mdiste
laienemist kui ka nn seotud reisikorraldusteenuste toomist tagatise kohustuse alla. Uue direktiivi
ndudeid tuleb Eestis hakata rakendama eeldatavalt 2018. aastast. Tdpsemalt vaata muudatuse
kohta siit: [XX].

Sellest tulenevalt viib Ernst & Young koosto6s Ettevdtluse Arendamise Sihtasutuse ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga Idbi anallilisi pakettreisidirektiivi muudatustega kaasneva
moju kohta Eesti ettevotetele. Anallilisi eesmdrgiks on tuvastada Eesti oludesse sobivaim ja
ettevotjaid vdimalikult vahe koormav, samas tarbijate digusi tChusalt tagav pakettreiside
tagatissiisteem, mis vBimaldaks taita direktiivist tulenevaid uusi kohustusi.

Seoses sellega palume Teil vastata reisiettevétetele suunatud veebikUsitlusele, mille eesmargiks
on saada Ulevaade tanasest reisiteenuste turust, tagatise ndude rakendamise praktikatest ning
hinnata pakettreisidirektiivi muudatuse vdimalikku mdju reisiettevdtetele.

KUsitlusele ootame vastama ettevétte juhtimisega tegelevaid isikuid.
Kusitlusele vastamine votab aega umbes 30 minutit. Vastamist alusta siit: [XX]

Kisitlusele vastates on Teil vdoimalik kaasa radkida selles, kas direktiivi muudatuse valguses on
vajalik muuta ka praequ kehtivat tagatisslisteemi. Teie vastused aitavad kaasa ettevdtjaid
voimalikult vdhe koormava sisteemi loomisele.

NB! Teie poolt antud infot kdsitletakse konfidentsiaalsena (isikustatud andmeid t66tleb ainult
Ernst & Young) ning nendest tehakse jareldusi vaid lldistatud kujul (seostamata Teie ettevotte
ega isikuga).

TEEMA 1: PAKUTAVAD REISITEENUSED JA MAHUD

Palun markige oma ettevdtte tegevused ja hinnake nende mahtu.
Selgitus vastajale: Palun hinnake osakaalu (%) ettevdtte 2014. a mitgitulust (ehk kdibest).

1 24 h jooksul osutatav vdhemalt kahe jargmise reisiteenuse kogum: 1) s@itjateveo teenus; 2) majutusteenus; 3) muu

Pakettreis on ka reisiteenuste kogum, mida osutatakse vdhem kui 24 h jooksul, kuid mis sisaldab majutusteenust (v.a
samaaegselt transpordiga pakutav majutus- ja toitlustusteenus).

Turismiseadus § 7: Pakettreis on reisikorraldaja poolt (ihtse hinna eest pakutav, eelnevalt kindlaks mddratud ja vahemalt

reisiteenus, mis ei ole sditjateveo- vbi majutusteenuse kérvalteenus ja mis moodustab reisiteenuste kogumist olulise osa.

Pakettreiside koostamine ja oma pakettide miuk

% ettevétte midgitulust

B | Teiste ettevdtete poolt koostatud pakettreiside miuk

% ettevétte mddgitulust

Uksikute reisiteenuste miitik
C | Selgitus: sh vedu, majutus, viisa, kindlustus, toitlustus, taastusravi,
konverents, giid, meelelahutus, autorent

% ettevdtte midgitulust

D | Muude toodete/teenuste muuk.

% ettevétte midgitulust

Palun tapsustage, milliseid muid tooteid ja teenuseid Teie ettevdte pakub?
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Milliseid pakettreise ja millistes mahtudes mids Teie ettevdte 2014. aastal? Palun markige

2 | summa (£).
Selgitus: Reisiettevétja tegevusalade liigitus on toodud turismiseaduse jargi.
Eestis osutatavaid reisiteenuseid sisaldavate pakettreiside miugiks

A >utatavaic P 9 Summa (EUR)
pakkumine ja muuk
Véljaspool Eestit osutatavaid reisiteenuseid ja tellimus- vai liinilendu

g | /auasp Ite -eenuseidja; Summa (EUR)
sisaldavate pakettreiside koostamine ning miik
Véljaspool Eestit osutatavaid reisiteenuseid, v.a tellimus- vai liinilendu,

C anasp . . . e Summa (EUR)
sisaldavate pakettreiside koostamine ning miik
Véljaspool Eestit osutatavaid reisiteenuseid sisaldavate Euroopa

D Jaspoott ratavaid reisiteenusel ite tUroop Summa (EUR)
Majanduspiirkonna vélise riigi reisiettevotja pakettreiside mauk.

Valjaspool Eestit osutatavaid reisiteenuseid sisaldavate Euroopa

E | Majanduspiirkonna teise lepinguriigi reisiettevdtja koostatud pakettreiside Summa (EUR)
muuk
Valjaspool Eestit osutatavaid reisiteenuseid sisaldavate teise reisiettevotja

F Jasp utatavaic 13 | summa (EUR)
koostatud pakettreiside muik
Eestis osutatavaid reisiteenuseid sisaldavate pakettreiside mutgiks

akkumine ja mutk valjaspool Eestit

G |P J faspe Ht . . Summa (EUR)
Sellele tegevusalale ei kehti tagatise néue; see tegevusala ei h6lma Eesti
ettevétte poolt tehtavat muliki vélisriikide tarbijatele.

Kas tuleb ette, et kliendid ostavad Teilt samaks reisiks vahemalt kahte eraldiseisvat reisiteenust,
mis ei ole pakettreis?

3 Selgitus vastajale: Reisiteenused on sbitjatevedu, autorent, majutus, toitlustus, taastusravi, spaateenused, konverents,
giid, meelelahutus, nt ekskursioonid, kontserdipiletid jms. Vastavalt pakettreisidirektiivi muudatusele kdsitletakse
pakettreisina ka vdhemalt kahte eraldiseisvat reisiteenust, kui need on ostetud samast midgikohast ning need on valitud
enne, kui reisija annab maksmise kohta néusoleku.

A | Ei

B | Jah

3.1 | Palun hinnake selliste miilikide osakaalu Teie ettevdtte 2014. a reisiteenuse kogumudgist.
Kas Teie ettevdte teeb reisiteenuste pakkumisel koost6dd teiste ettevdtetega viisil, kus Teie
ettevdte suunab reisijaid sihipdraselt teise ettevotte juurde tdiendavat reisiteenust ostma (nn
seotud reisikorraldusteenused)?

Selgitus: Pakettreisidirektiivi muudatuse kohaselt on tagatise ndudega tulevikus hélmatud ka seotud
reisikorraldusteenused, mille puhul on vdhemalt kahte eri liiki reisiteenused ostetud samaks reisiks ja seejuures on tarbija

A s6lminud teenustepakkujatega eraldi lepingud, aga (ks ettevdtetest on hélbustanud sihipdrasel viisil vdhemalt ihe
tdiendava reisiteenuse hankimist teiselt ettevéttelt (nt suunab kliendi oma internetilehelt teise ettevétte
broneeringusisteemi). Tegemist on seotud reisikorraldusteenusega, kui leping teise ettevottega séimitakse vahemalt
24h jooksul pdrast esimese reisiteenuse kinnitamist. Seotud reisikorraldusteenusega on tegemist nt juhul, kui esimese
reisiteenuse (nt lennupileti) broneeringu kinnitamisega kutsutakse reisijat (les lingiga, mis viib teise teenusepakkuja
broneerimissaidile, broneerima valitud reisi sihtkohas pakutavat tdiendavat reisiteenust, nt majutust.

Ei

B | Jah

4.1 | Palun hinnake selliste miikide osakaalu Teie ettevotte 2014. a reisiteenuse kogumiiligist.

42 Palun kirjeldage, milliste teenuste osas Te koostddd teete (nt vahendatakse autorenti,

majutust vms)?
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Kas ja kui suures ulatuses votab Teie ettevote reisijatelt vastu ettemakseid turismiteenuste
eest, mille puhul lepingud on sdImitud sihipdrase suunamise tulemusel teiste

4.3 . .
teenuseosutajatega (nn seotud reisikorraldusteenused)?
Palun valige ainult Uiks jargnevatest.
Ei vOta ettemakseid, tasumine toimub otse teenuseosutajale
B Voétan ettemakseid. Palun kirjeldage, mis mahus (% reisiteenuste kogumutgist)
Kas Teie ettevotte tegevuses tuleb ette kirjeldatud juhtumeid:
Klient ostab Teilt esimese reisiteenuse, misjarel Teie ettevdte edastab reisija nime, makse
tegemiseks vajalikud andmed ning reisija e-posti aadressi teisele ettevotjale seotud
internetipdhiste broneerimistoimingute kaudu ning teine reisiteenus ostetakse teiselt ettevotjalt

5 24h jooksul esimese reisiteenuse broneerimisest arvates?

Palun valige ainult liks jargnevatest.

Selgitus: Pakettreisidirektiivi muudatuse kohaselt loetakse pakettreiside alla (ja on seega tagatise nbudega tulevikus
hélmatud) reisiteenused, mille puhul on vdhemalt kahte eri liiki reisiteenused ostetud samaks reisiks ja seejuures on
sellised teenused ostetud eraldi ettevdtjatelt seotud internetipbhiste broneerimistoimingute kaudu, mille kaudu reisija
nimi, e-posti aadress ja makseandmed edastatakse Uhelt ettevétjalt teisele ning leping teise ettevotjaga s6lmitakse mitte
hiljem kui 24h jooksul esimese reisiteenuse broneeringu kinnitamisest.

A | Ei

B | Jah

5.1 | Palun hinnake selliste mutkide osakaalu Teie ettevdtte 2014. a reisiteenuste kogumutgist.

TEEMA 2: REISITEENUSTE KLIENDID JA TINGIMUSED
Kui suure osa oma ettevdtte poolt koostatud pakettreisidest midsite 2014. aastal jargnevalt
kirjeldatud viisil:

6 | Selgitus: Palun hinnake % ettevétte reisiteenuste kogumdudgist.

Raamleping on leping, mille alusel (iks ettevétja korraldab drireise teisele juriidilisele vai fldsilisele isikule, kes tegutseb
oma majandus-, ametialase v6i kutsetegevusega seotud eesmdrgil (nt té6ldhetused). Kisimus ei h6lma reisiteenuste
mUlki agendilepingu alusel.

A | MUUk eraisikutele (tarbijad)

B | MUK juriidilistele isikutele (ilma raamlepinguta)

C | MUk juriidilistele vdi fldsilistele isikutele raamlepingute alusel (nt to6lahetused)

D | MUUk I&bi vahendaja (agendid)

Kui suure osa Uksikutest reisiteenustest miitsite 2014. aastal jargnevalt kirjeldatud viisil:
Selgitus: Palun hinnake % ettevétte reisiteenuste kogumdidigist.

7 | Raamleping on leping, mille alusel iiks ettevétja korraldab &rireise teisele juriidilisele véi filsilisele isikule, kes tegutseb
oma majandus-, ametialase voi kutsetegevusega seotud eesmdrgil (nt té6ldhetused). Kisimus ei h6lma reisiteenuste
mUdki agendilepingu alusel.

A | MuUk eraisikutele (tarbijad)

B | MUUK juriidilistele isikutele (ilma raamlepinguta)

C | Mk juriidilistele voi flusilistele isikutele raamlepingute alusel (nt t66ldhetused)

D | MUk I&bi vahendaja (agendid)

8 Kui pikka aega enne reisi toimumist voetakse reisiteenuse tarbijatelt (eraisikutelt) ettemakseid?
Selgitus: Palun hinnake sellise muligi osakaalu (%) ettemaksete rahalisest kogusummast.

A | Ettemakse on tehtud rohkem kui 6 kuud enne reisi toimumist % ettemaksete kogusummast

B | Ettemakse on tehtud 2-5 kuud enne reisi toimumist % ettemaksete kogusummast

C | Ettemakse on tehtud 1 kuu enne reisi toimumist % ettemaksete kogusummast

D | Ettemakse on tehtud vdahem kui 1 kuu enne reisi toimumist % ettemaksete kogusummast

9 Kui pikka aega enne reisi toimumist tuleb tarbijal tavaliselt tasuda Idppmakse reisi eest?

Selgitus: Palun hinnake sellise mUiligi osakaalu (%) kogumdudgist
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A | Loppmakse on tehtud rohkem kui 6 kuud enne reisi toimumist % reisiteenuste kogumditgist
B | Ldppmakse on tehtud 2-5 kuud enne reisi toimumist % reisiteenuste kogumtitgist
C | Lédppmakse on tehtud 1 kuu enne reisi toimumist % reisiteenuste kogumtitgist
D | L8ppmakse on tehtud vahem kui 1 kuu enne reisi toimumist % reisiteenuste kogumditgist
10 Kas ja n_willisNt_ jér.elma.ksu vdimalust pakute reisiteenuste tarbijatele?
Palun valige kéik, mis sobib.
A | Ei paku jarelmaksu vdimalust
B | Jarelmaks koost6ds liisinguettevottega
C Jarelmaks ettevotte enda poolt
D | Muu. Palun kirjeldage
10.1 | Palun kirjeldage pakutava jarelmaksu tingimusi (maksegraafik, kulukus, lepingutasud)?
Kui pikka aega enne reisi toimumist vdetakse reisiteenust ostvatelt juriidilistelt isikutelt (nt
11 | teoladhetuste puhul) ettemakseid?
Selgitus: Palun hinnake osakaalu (%) ettemaksete rahalisest kogusummast. Ei ole méeldud agendilepinguid.
A | Ettemakse on tehtud rohkem kui 6 kuud enne reisi toimumist % ettemaksete kogusummast
B Ettemakse on tehtud 2-5 kuud enne reisi toimumist % ettemaksete kogusummast
C Ettemakse on tehtud 1 kuu enne reisi toimumist % ettemaksete kogusummast
D | Ettemakse on tehtud vahem kui 1 kuu enne reisi toimumist % ettemaksete kogusummast
Kui pikka aega enne reisi toimumist tuleb juriidilistel isikutel tavaliselt tasuda I[6ppmakse reisi
12 | eest?
Selgitus: Palun hinnake sellise miligi osakaalu (%) reisiteenuste kogumdudgist.
A | Ldppmakse on tehtud rohkem kui 6 kuud enne reisi toimumist % reisiteenuste kogumtitgist
B | Ldppmakse on tehtud 2-5 kuud enne reisi toimumist % reisiteenuste kogumditgist
C Ldppmakse on tehtud 1 kuu enne reisi toimumist % reisiteenuste kogumdulgist
D Ldppmakse on tehtud vahem kui 1 kuu enne reisi toimumist % reisiteenuste kogumdulgist
Millises summas oli Teil 2014. aastal reisijate ees vdetud tditmata kohutusi (st ettemaksed on
13 | tehtud, kuid teenused veel osutamata)?
Selgitus: H6Imab nii tarbijaid kui juriidilisi isikuid.
A | Maksimaalne ettemaksete summa paevas (€)
B Keskmine ettemaksete summa (€)
TEEMA 3: TANASE PAKETTREISI TAGATISSUSTEEMI TOIMIMINE
Kas ja millist tagatist olete kasutanud pakettreiside puhul?
14 Palun valige kdik, mis sobib.
Selgitus vastajale: Vastavalt turismiseadusele on reisiettevdttel kohustus omada mUtdud pakettreiside osas tagatist
(pangagarantii voi kindlustus) juhuks, kui ettevbte peaks muutuma maksejéuetuks.
A Pangagarantii
B | Kindlustus
C Pole tagatist omanud
D Muu
14.1 | Palun selgitage, miks Teil pole tagatist olnud.
14.2 | Palun selgitage, mida motlesite ,muu” variandi all.
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Millistel tingimustel olete saanud pakettreiside jaoks pangagarantii?
Palun valige kéik, mis sobib.

Deposiit

Isikliku kinnisvara tagatis

Ettevdtte kinnisvara tagatis

KredExi kdendus

Eraisiku kaendus

Muu osapoole kdendus (nt emaettevdte)

Pank ei ole deposiiti, tagatist ega kaendust soovinud

IT|O|MmMMmMmoO|wm|>

Muud tingimused. Palun kirjeldage.

Muud tingimused. Palun kirjeldage.

15.1

Kui suur oli 2014. aastal pangagarantii aastane kulu Teie ettevdtte jaoks (sh lepingutasud,
riskitasu jne)?

Millistel tingimustel olete kindlustusandja kdest pakettreiside jaoks kindlustuse saanud?

Deposiit

Isikliku kinnisvara tagatis

Ettevdtte kinnisvara tagatis

Eraisiku kaendus

Kindlustus ei ole deposiiti, tagatist ega kaendust soovinud

MmOl O| @O >

Muud tingimused. Palun kirjeldage.

Muud tingimused. Palun kirjeldage.

16.1

Kui suur oli 2014. aastal Teie ettevotte jaoks pakettreiside kindlustuse aastane kulu (sh
lepingutasud, kindlustuspreemia)?

Kas olete vBtnud tagatisvajaduse katmiseks tagatist korraga mitmelt tagatiseandjalt
17 | (kindlustus, pank)?
Palun valige ainult liks jargnevatest.
A | Ei, olen saanud Uhe tagatiseandja kdest piisava tagatise
B | Jah, olen pidanud kombineerima erinevate tagatiseandjate kdest saanud tagatist
18 Kuidas olete katnud pakettreiside tagatise omamise kohustusega seotud kulusid?
Palun valige kbik, mis sobib.
A | Teenuse hinna tdstmine kulude katmiseks
B | Ettevdtte kasumi véhenemine
C | Tagatise kulu on nii vaike, et ei ole ettevdttele mdju omanud
D | Muu lahendus. Palun selgitage.

Muu lahendus. Palun selgitage.
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Kui heaks hindate tanast pakettreisi tagatise (pangagarantii voi kindlustus) kattesaadavust (sh
19 | tingimuste sobilikkust, paindlikkust, tagatise saamise kiirust jne) Eestis oma ettevotte
seisukohast?
- . . . Ei oska
Vdga hea | Pigem hea | Pigem halb | Vé&ga halb vastata
A | Pangagarantii
B Kindlustus
19.1 | Milliseid kitsaskohti ndete tagatiseandja tingimuste puhul?
TEEMA 4: PAKETTREISIDIREKTIIVI MUUDATUSE MOJU
>0 Milline vdiks olla Teie ettevdtte tdendoline kditumine, kui pakettreiside tagatise summa oleks
tanasest suurem 25%, 50% voi 100%7?
25% 50% 100%
A Teenuse hinna tdstmine
B Kombineeritud teenuste asemel Uksikute reisiteenuste pakkumine
C Ettemaksetest loobumine (tagatise valtimiseks)
D Ettevdtte tegevuste Idpetamine (kuna tagatise ndue kaib Ule jou)
E Muu
F Ei teeks tegevuses olulisi muudatusi

Palun kirjeldage, kuidas muud moodi Teie ettevdte kdituks.

20.1

Palun hinnake, mitu protsenti lisanduvast kulust lisaksite teenuse hinnale, kui tagatise kulu
oleks tanasest suurem 25%, 50% vdi 100%7?

25% 50% | 100%

Palun markige hinnang (%)

Milline vdiks olla Teie ettevdtte tdendoline kditumine, kui Teie poolt miilidavatele teenustele
hakkaks kehtima tagatise ndue 10%, 25% v6i 50% teenuste ulatuses?

10% 25% 50%

Teenuse hinna tdstmine

Kombineeritud teenuste asemel Uksikute reisiteenuste pakkumine

Ettemaksetest loobumine (tagatise valtimiseks)

Ettevdtte tegevuste Idpetamine (kuna tagatise ndue kaib Ule jou)

Muu

mMmMoO|m| >

Ei teeks tegevuses olulisi muudatusi

Palun kirjeldage, kuidas muud moodi Teie ettevote kaituks.

Palun hinnake, mitu protsenti lisaksite teenuse hinnale, kui tagatise kulu oleks 1% Teie

2t ettevodtte reisiteenuste kdibest?
A Palun markige hinnang (%)
Millised oleksid Teie vdimalused, kui peaksite tagatise hankima vdi seda vorreldes praegusega
22 | suurendama?
Palun valige kGik, mis sobib.
A Deposiidi kasutamine/ suurendamine
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Kinnisvara tagatise kasutamine/ suurendamine

Eraisiku kdenduse kasutamine/ suurendamine

Muu osapoole kdendus (nt emaettevote)

m oloO|®

Muud tingimused. Palun kirjeldage.

Muud tingimused. Palun kirjeldage.

Palun hinnake, kui palju vaheneks ndudlus Teie teenuste jargi, kui Teie poolt pakutavate

23 | teenuste hind tduseks 5% vorra?
Palun valige kbige sobivam vastus.
Jaaks samaks Ndudlus kaoks taielikult Vaheneks Ei oska
(muutus 0%) (muutus 100%) osaliselt vastata
A | Eraisikud (siseturg)
B | Eraisikud (vdlisturg)
Juriidilised isikud
C .
(siseturg)
Juriidilised isikud
D s
(valisturg)
Palun esitage oma kommentaarid voi ettepanekud pakettreiside tagatissiisteemi rakendamise
0sas (sh ootused slisteemile pakettreisidirektiivi muudatuste valguses). Kas sooviksite jatkata
25 | olemasoleva slisteemiga vdi toetate pigem uue sisteemi loomist (nt fondi vdi Ghise
deposiitkonto loomine vdi tarbijate jaoks kohustusliku kindlustuse kasutamine, sarnaselt
liikkluskindlustusele)? Palun pdhjendage.
TEEMA 5: ETTEVOTTE ULDANDMED
26 | Palun markige oma ettevdtte Gldandmed (2014. a keskmine).
A Too6tajate arv
B Mutgitulu kokku, €
Selgitus: mbeldud on kdivet kbikide toodete ja teenuste mdiligist
C Reisiteenuste kogumuuk, €
Selgitus: mbeldud on kéivet reisiteenuste mulgist
D Arikasum (-kahjum) reisiteenuste miiigist, €
Selgitus: kogukasum (mudgitulu miinus kulud) + muud ritulud miinus muud &rikulud.
Ettevdtte reisiteenuste osutamisega seotud pdhivara (nt hooned,
E transpordivahendid), €
Selgitus: mbeldud nii ettevétte bilansis olevat pbhivara kui ka emaettevétte ja isiklikku vara, mida oleks
vajadusel vbimalik kasutada tagatise hankimiseks
>7 Kuidas jagunes Teie reisiteenuste kogumilk kvartalite I8ikes (2014. aastal)?
Selgitus: Palun tooge osakaal (%) aastasest reisiteenuste kogumdudgist.
A | kvartali reisiteenuste kogumuik % reisiteenuste kogumdidgist
B Il kvartali reisiteenuste kogumiik % reisiteenuste kogumdidgist
C [l kvartali reisiteenuste kogumuik % reisiteenuste kogumddgist
D IV kvartali reisiteenuste kogumuik % reisiteenuste kogumddgist
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Lisa 2: Majutuse ja sditjateveoga tegelevate ettevotjate ankeet

Kutsume Teid osalema turismivaldkonna ettevotteid puudutavat tagatisnduet kasitlevas
uuringus.

Euroopa Parlamendis vdeti 27. oktoobril 2015 vastu uus pakettreiside ja seotud
reisikorraldusteenuste direktiivi eelndu, mis toob kaasa varasemalt vaid reisiettevotetele kehtinud
pakettreiside tagatise ndude vdoimaliku laienemise ka majutuse ja sditjateveoga tegelevatele
ettevotetele. Vastavalt uuele direktiivile loetakse edaspidi pakettreisiks ka majutust vdi
sOitjatevedu sisaldavaid reisiteenuseid juhul, kui need on sama reisi jaoks kombineeritud (ei pea
olema eelnevalt koostatud pakettreis) kas omavahel, autorendiga vdi vahemalt Uhe teise
eraldiseisva turismiteenusega (nt kontserdi- jm Urituste vdi teemaparkide piletid, ekskursioonid,
giidiga rongkdigud, suusamade piletid, spordivarustuse rent, spaahoolitsused vms). Vastavalt uuele
direktiivile peavad teatud juhtudel olema tagatud ka seotud reisikorraldusteenused (LTA-d).
Vastavalt uuele direktiivile peavad majutuse ja sditjateveoga tegelevad ettevdtted pakettreiside ja
seotud reisikorraldusteenuste osas omama tagatist, mis kataks reisiettev®tja maksejBuetuse
puhul reisijate reisi alguspunkti toimetamise kulud ning vdimaldaks hivitada reisijate ees taitmata
kohustused. Uue direktiivi ndudeid tuleb Eestis hakata rakendama eeldatavalt 2018. aasta
keskpaigast.

Sellest tulenevalt viib Ernst & Young koostdds Ettevotiuse Arendamise Sihtasutusega I&bi analiisi
pakettreisidirektiivi muudatustega kaasneva mdju kohta Eesti ettevotetele. AnallUsi
eesmargiks on tuvastada Eesti oludesse sobivaim ja ettevotjaid vGimalikult vdhe koormav, samas
tarbijate Oigusi tOhusalt tagav pakettreiside tagatisslisteem, mis vdimaldaks tdita direktiivist
tulenevaid uusi kohustusi.

Seoses sellega palume Teil vastata majutuse ja sditjateveoga tegelevatele ettevotetele suunatud
veebikUsitlusele, mille eesmdrgiks on tuvastada nende ettevdtete hulk, kellele potentsiaalselt
tagatise ndue laienema hakkaks, ning selgitada tagatiskohustuse vdimalik mdju ettevotetele.
Kusitlusele vastamine vdtab aega umbes 30 minutit. Teie vastuseid ootame hiljemalt [XX].
Vastamist alusta siit: [XX].

Kisitlusele vastates on Teil vdimalik kaasa radkida teemal, kas uue direktiivi rakendumise valguses
on vajalik muuta praeqgu kehtivat tagatissiisteemi. Teie vastused aitavad kaasa ettevdtjaid
vdimalikult vdhe koormava sisteemi loomisele.

NB! Teie poolt antud infot kasitletakse konfidentsiaalsena (isikustatud andmeid t66tleb ainult
Ernst & Young Baltic AS) ning nendest tehakse jareldusi vaid lildistatud kujul (seostamata Teie
ettevotte ega isikuga).

Uue direktiiviga kaasnevate muudatuste kohta leiate tdpsema informatsiooni siit: [XX]

Ankeedi tditmist puudutavate kidsimuste puhul palume vdtta Uhendust e-posti teel
Kairiin.Veromann®ee.ey.com vdi telefonil 611 4522.
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TEEMA 1: TEENUSED JA MAHUD

Milliseid teenuseid ja millises mahus Teie ettevéte pakub?

Selgitus vastajale: Palun hinnake % ettevdtte 2014.aasta mudgitulust (ehk kdibest).

Sditjateveo teenus % mudgitulust (2014. a)
Autorent

Majutusteenused

Toitlustus

Spaa / taastusraviteenused

Konverentsiteenused

Giiditeenus

Meelelahutusteenused (sh ekskursioonid)

—(ZTOMMOoOOm@> =

Muud tooted/teenused.

Milline muu toode/teenus?

Kas tuleb ette, et kliendid ostavad Teie ettevottelt samaks reisiks/puhkuseks korraga mitut

erinevat reisi- voi turismiteenust?

Selgitus vastajale: Pakettreisidirektiivi muudatuste kohaselt on tegemist pakettreisiga, kui (iheks reisiks on
kombineeritud omavahel sditjateveo teenust, majutust véi mootorsdiduki renti VOI on kombineeritud neist ihte méne
muu turismiteenusega (nt kontserdi- jm Urituste véi teemaparkide piletid, ekskursioonid, giidiga rongkdigud, suusamde
piletid, spordivarustuse rent, spaahoolitsused). Pakett moodustub juhul, kui need teenused on ostetud samast
mdulgikohast ning valitud enne, kui klient annab maksmise kohta ndusoleku. Samuti on eelduseks, et muud teenused
moodustavad paketist olulise osa (vdhemalt 25% koguvddrtusest) voi seda reklaamitakse kui pakettreisi olulist osa.

Jah

® | >

Ei

2.1

Milliseid turismiteenuseid ja millises mahus Teie ettevdte kombineerib? (st klient ostab Teilt

Uheks reisiks/puhkuseks korraga eri liiki teenuseid)?

Selgitus vastajale: Palun valige, millised kombinatsioonid kehtivad Teie ettevétte kohta ning kui suure osakaalu (%)
moodustasid need 2014. aastal Teie ettevotte kogu midgitulust?

Vastavalt pakettreisidirektiivi muudatusele kdsitletakse pakettreisina ka vdhemalt kahte eraldiseisvat reisiteenust, kui
need on ostetud samast miitgikohast ning need on valitud enne, kui reisija annab maksmise kohta néusoleku. Tegemist
on pakettreisiga, kui (heks reisiks on kombineeritud omavahel sbitjateveo teenust, majutust véi mootorsdéiduki renti
V&I on kombineeritud neist iihte méne muu turismiteenusega (nt kontserdi- jm (rituste v8i teemaparkide piletid,
ekskursioonid, giidiga rongkdigud, suusamde piletid, spordivarustuse rent, spaahoolitsused). Eelduseks on, et muud
turismiteenused moodustavad paketist olulise osa (vdhemalt 25% koguvddrtusest) voi seda reklaamitakse kui
pakettreisi olulist osa. Vastavalt pakettreisidirektiivi muudatusele kdsitletakse pakettreisina ka vdhemalt kahte
eraldiseisvat reisiteenust, kui need on ostetud samast miligikohast ning need on valitud enne, kui reisija annab
maksmise kohta néusoleku.

Majutus ja taastusravi / spaateenused

Majutus ja sGitjatevedu

Majutus koos hommikusddgiga
Selgitus: Ei kuulu direktiivi jargi pakettreisi méiste alla

Majutuspakett koos meelelahutusega (nt teatripiletid, ekskursioonid, muud
vabaajaveetmise vormid, sh sport, kalastus jne)

Majutus ja konverentsiteenus

O |Mmm{ O

Sditjatevedu ja majutus (nt laevareis koos hotelliga sihtkohas) o
~ " - - - % mddagitulust
Soitjatevedu ja konverentsiteenus (nt laevareis koos konverentsi,
A - (2014. a)
seminari, koolituse vms)

Soitjatevedu koos meelelahutusega (nt laevareis koos Uritusega (nt
joulupidu, suvepdevad vms), linnaekskursiooniga, kontserdi- voi
muuseumikilastusega, rattamatkaga sihtkohas vms)

Kruiisireisid (nt sditjatevedu ja majutus laevas)

Soitjatevedu ja autorent

Majutus ja autorent

| x|« |—

Muu kombineeritud variant. Palun kirjeldage.
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Millin

e muu kombineeritud variant?

Kas Teie ettevote teeb reisi- ja turismiteenuste pakkumisel koostddd teiste ettevotetega viisil,
kus Teie ettevdte suunab kliendid sihipdraselt teise ettevdtte juurde tdiendavat turismiteenust
ostma (nt lennu- véi muu sbidupileti broneeringu kinnitamisega kutsutakse reisijat lles lingiga,
mis viib teise teenusepakkuja broneerimissaidile, broneerima valitud reisi sihtkohas pakutavat

tdiendavat reisiteenust, nt majutust)?

Selgitus vastajale: Pakettreisidirektiivi muudatuse kohaselt on tagatise ndudega tulevikus hdimatud ka seotud
reisikorraldusteenused, mille puhul on vdhemalt kahte eri liiki reisiteenused (sbitjateveoteenus, majutusteenus,
mootorsGiduki rent, muu turismiteenus, kui on tdidetud eelmises punktis/kiisimuses toodud tingimused) ostetud samaks
reisiks ja seejuures on tarbija s6lminud teenustepakkujatega eraldi lepingud, aga (iks ettevétetest on hélbustanud
sihipdrasel viisil vdhemalt (ihe tdiendava reisiteenuse hankimist teiselt ettevéttelt (nt suunab kliendi oma internetilehelt
teise ettevdtte broneeringusisteemi). Tegemist on seotud reisikorraldusteenusega, kui leping teise etteviottega
sblmitakse vdhemalt 24h jooksul pdrast esimese reisiteenuse kinnitamist.

Jah

® | >

Ei

3.1

Kui suure osa moodustasid sellised koostdds teiste ettevdtetega (sihiparane suunamine) tehtud
mudgid Teie ettevotte 2014. a mudgitulust?

% mu

Ugitulust (2014. a)

3.2

Palun kirjeldage, milliste teenuste osas Te koost66d teete (nt vahendatakse autorenti,
majutust vms).

3.3

Kas ja kui suures ulatuses votab Teie ettevdte klientidelt vastu ettemakseid turismiteenuste
eest, mille puhul lepingud on sdImitud sihipdarase suunamise tulemusel teiste
teenuseosutajatega?

Ei vota ettemakseid, tasumine toimub otse teenuseosutajale

A
B

Votan ettemakseid. Palun kirjeldage, millises mahus (% turismiteenuste mutgitulust).

3.3.1 | Votan ettemakseid. Palun kirjeldage, millises mahus (% turismiteenuste mutgitulust).

Kas Teie ettevotte tegevuses tuleb ette kirjeldatud juhtumeid:

Klient ostab Teilt esimese reisi- voi turismiteenuse, misjarel Teie ettevote edastab kliendi
nime, makse tegemiseks vajalikud andmed ning kliendi e-posti aadressi teisele ettevotjale
seotud internetipdhiste broneerimistoimingute kaudu ning teine turismiteenus ostetakse

teiselt ettevotjalt 24h jooksul parast esimese turismiteenuse broneerimist?
Selgitus vastajale: Vastavalt uuele direktiivile on sel juhul tegemist pakettreisiga, millel on tagatisendue.

Jah

A
B

Ei

4.1

Kui suure osa moodustasid sellisel viisil mitdud teenused Teie ettevdtte 2014. a mitgitulust?

% mddgitulust (2014. a)

TEEMA 2: ETTEVOTTE KLIENDID

Milliseid midgikanaleid ja millises mahus Teie ettevdte erinevate turismiteenuste mutgiks
kasutab?
5 Selgitus vastajale: Palun hinnake antud milgikanali osatahtsust (%), kui erinevate kanalite muiik kokku on 100%.
Otsemlilik ettevotetele/asutustele all on méeldud olukorda, kus Teie ettevéte milb turismiteenuseid juriidilisele isikule
(kes nditeks ostab teenuse t66ldhetuste jaoks).
Otsemuitk - - .
" . Madk Milk eraldiseisvate
tarbijatele vdi - o ST .
~ reisiettevotete broneerimissisteemide
ettevdtetele/ kaudu (agent) kaudu (nt booking.com)
asutustele )
A | Majutusteenused
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Soitjatevedu

Toitlustusteenused

Spaa/
taastusraviteenused

m| O [O|Wm

Konverentsiteenused

Meelelahutusteenused
(sh ekskursioonid,
Urituste piletid jms)

Giiditeenused

Autorent

Muud turismiteenused

Kuidas jaguneb Teie ettevotte puhul otsemik ja miik eraldiseisvate broneerimissiisteemide
kaudu eraisikutele (tarbijad) ning juriidilistele isikutele?

Selgitus vastajale: Palun hinnake antud kliendirihma osatdhtsust (%), kui erinevatele sihtriihmadele tehtav miik kokku
on 100%. Juriidilistele isikutele miiik h6lmab nditeks olukordi, kus juriidiline isik ostab reisiteenuse, mida kasutatakse
nditeks todldhetuste jaoks.

MUUk eraisikutele (tarbijad) | MUk juriidilistele isikutele

Majutusteenused

Soitjatevedu

Toitlustusteenused

Spaa / taastusraviteenused

Konverentsiteenused

Meelelahutusteenused (sh
ekskursioonid, drituste piletid jms)

Giiditeenused

Autorent

— || M Mmoo |m|i>

Muud turismiteenused

Kas Teie ettevote mudb reisi- ja turismiteenuseid juriidilistele voi flusilistele isikutele
raamlepingute alusel?

Selgitus vastajale: Raamleping on leping, mille alusel (ks ettevdtja korraldab drireise teisele juriidilisele vai fiusilisele
isikule, kes tegutseb oma majandus-, ametialase v6i kutsetegevusega seotud eesmdrgil (nt té6ldhetused). Kisimus ei
hdélma turismiteenuste mulki agendilepingu alusel.

| >

Jah
Ei

7.1

Palun hinnake raamlepingute alusel osutatud turismiteenuste mahtu turismiteenuste kogu
midgitulust (2014. a p&hjal).

Selgitus vastajale: Palun hinnake % ettevétte turismiteenuste kogu midgitulust (ehk kdibest) 2014. aasta andmete
pbhjal.

Raamleping on leping, mille alusel (iks ettevétja korraldab drireise teisele juriidilisele voi fldsilisele isikule, kes
teqgutseb oma majandus-, ametialase voi kutsetegevusega seotud eesmdrgil (nt té6ldhetused). Klisimus ei hdlma
turismiteenuste milki agendilepingu alusel.

% 2014. a miugitulust

TEEMA 3: TEENUSTE MUUGI TINGIMUSED

8 Kas votate klientidelt enne teenuse osutamist ettemakseid?
Ei | 23N | Jan, alati | Ei mad neile
monikord
A | MlUk tarbijatele (eraisikud)
B | Milk ettevotetele/ asutustele (juriidilised isikud)
8.1 Kui pikka aega enne turismiteenuse osutamist votate eraisikust tarbijalt ettemakseid?
’ Selgitus vastajale: Palun hinnake sellise mlgi osakaalu (%) ettemaksete rahalisest kogusummast.
Ettemakse on tehtud rohkem kui 6 kuud enne teenuse
A . % ettemaksete kogusummast
osutamist
B Ettemakse on tehtud 2-5 kuud enne teenuse osutamist
C Ettemakse on tehtud 1 kuu enne teenuse osutamist
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Ettemakse on tehtud 2-3 nadalat enne teenuse osutamist

Ettemakse on tehtud 1 nadal enne teenuse osutamist

Ettemakse on tehtud paar pdeva enne teenuse osutamist

QMmoo

Muu

Palun kirjeldage, milline muu variant on Teie ettevdttes kasutusel.

8.2 Kui pikka aega enne turismiteenuse osutamist votate juriidilistelt isikutelt ettemakseid?

Selgitus vastajale: Palun hinnake sellise miligi osakaalu (%) ettemaksete rahalisest kogusummast.

Ettemakse on tehtud rohkem kui 6 kuud enne teenuse osutamist

% ettemaksete
kogusummast

Ettemakse on tehtud 2-5 kuud enne teenuse osutamist

Ettemakse on tehtud 1 kuu enne teenuse osutamist

Ettemakse on tehtud 2-3 nddalat enne teenuse osutamist

Ettemakse on tehtud 1 nadal enne teenuse osutamist

Ettemakse on tehtud paar pdeva enne teenuse osutamist

QMmoo O(m >

Muu

Palun kirjeldage, milline muu variant on Teie ettevottes kasutusel.

9 Millal tuleb eraisikust tarbijal tavaliselt tasuda (Idppmakse) turismiteenuse eest?

Selgitus vastajale: Palun hinnake osakaalu (%) ettevétte 2014. aastal eraisikutele mildud turismiteenuste kdibest.
A Teenuse eest tasutakse (Idppmakse) rohkem kui 6 kuud enne teenuse

osutamist
B | Teenuse eest tasutakse (Ioppmakse) 2-5 kuud enne teenuse osutamist % 2014. a
C | Teenuse eest tasutakse (IGppmakse) 1 kuu enne teenuse osutamist eraisikutele
D | Teenuse eest tasutakse (Idppmakse) 2-3 nadalat enne teenuse osutamist mdddud
E | Teenuse eest tasutakse (Idppmakse) 1 nddal enne teenuse osutamist turismiteenuste
F | Teenuse eest tasutakse (Idppmakse) paar pdeva enne teenuse osutamist kdibest
G | Teenuse eest tasutakse (Idppmakse) pdrast teenuse osutamist
H Muu

Palun kirjeldage, milline muu variant on Teie ettevottes kasutusel.

—
(@)

kdibest.

Millal tuleb juriidilistel isikutel tavaliselt tasuda (Idppmakse) turismiteenuse eest?
Selgitus vastajale: Palun hinnake osakaalu (%) ettevotte 2014. aastal juriidilistele isikutele middud turismiteenuste

Teenuse eest tasutakse (Idppmakse) rohkem kui 6 kuud enne teenuse
osutamist

Teenuse eest tasutakse (Idppmakse) 2-5 kuud enne teenuse osutamist

Teenuse eest tasutakse (Idppmakse) 1 kuu enne teenuse osutamist

Teenuse eest tasutakse (Ioppmakse) 2-3 nadalat enne teenuse osutamist

Teenuse eest tasutakse (Idppmakse) 1 nddal enne teenuse osutamist

Teenuse eest tasutakse (Idppmakse) paar paeva enne teenuse osutamist

Teenuse eest tasutakse (Idppmakse) parast teenuse osutamist

I|OmMmMMmMmooO|m| >

Muu

% 2014. a
juriidilistele
isikutele middud
turismiteenuste
kdibest

Palun kirjeldage, milline muu variant on Teie ettevdttes kasutusel.
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11 Kas.ja milligt jérelmak;u v(z?mal_ust pakute reisi- ja turismiteenuste tarbijatele?
Selgitus vastajale: Palun valige k6ik, mis sobib.
A | Ei paku jarelmaksu vdimalust
B | Jarelmaks koost6ds liisinguettevottega
C Jarelmaks ettevotte enda poolt
11.1 | Palun kirjeldage pakutava jarelmaksu tingimusi (maksegraafik, kulukus, lepingutasud).
Millises summas oli Teil 2014. aastal klientide ees vdetud tditmata kohutusi (st ettemaksed on
12 | vdetud, kuid teenused veel osutamata)?
Selgitus vastajale: H6lmab nii tarbijaid kui juriidilisi isikuid.
A | Maksimaalne ettemaksete summa paevas (€)
B Keskmine ettemaksete summa (€)
TEEMA 4: PAKETTREISI MOISTE LAIENEMISE MOJU
Milline vBiks olla Teie ettevotte tdendoline kditumine, kui Teie poolt mildavatele
13 | kombineeritud reisi- ja turismiteenustele hakkaks kehtima tagatise ndue 15%, 25% voi 50%
teenuste ulatuses?
15% 25% 50%
A Ei teeks tegevuses olulisi muudatusi
B Teenuse hinna tdstmine
C Kombineeritud teenuste asemel Gksikute teenuste pakkumine
D Ettemaksetest loobumine (tagatise valtimiseks)
E Ettevdtte tegevuste I6petamine (kuna tagatise nGue kaib Ule jou)
F Muu

Palun kirjeldage, milline vdiks olla Teie ettevdotte muu kditumine.

13.1

Palun hinnake, mitu protsenti tagatise kulust lisaksite teenuse hinnale, kui tagatise kulu oleks
1% Teie ettevotte turismiteenuste kaibest.

Palun mdrkige hinnang (%)

14 Palun hinnake, kas ja kui palju véheneks ndudlus Teie teenuste jargi, kui Teie poolt pakutavate
reisi- ja turismiteenuste hind tGuseks 5% vorra?
Jaaks __Noydlus kaoks Vdheneks | Ei oska
samaks taielikult (muutus osaliselt | vastata
(muutus 0%) 100%)
A | Eraisikud (siseturu kliendid)
B Eraisikud (valisturu kliendid)
C | Juriidilised isikud (siseturu kliendid)
D Juriidilised isikud (valisturu kliendid)
Palun tapsustage, kui palju ndudlus vaheneks.
14.1 Selgitus vastajale: Palun andke hinnang skaalal, kus 0%=muutust pole, 100%=nbudlus kaoks tdielikult
A Eraisikud (siseturu kliendid)
B Eraisikud (valisturu kliendid)
C Juriidilised isikud (siseturu kliendid)
D Juriidilised isikud (valisturu kliendid)

146




Milliseid tagatise saamise ndudeid oleks Teil vdimalik potentsiaalselt taita, et pangast vdi

kindlustusest tagatist saada?
Selgitus vastajale: Palun valige koik, mis sobib:

Deposiidi kasutamine

Kinnisvara tagatise kasutamine

Eraisiku kdenduse kasutamine

Muu osapoole kdenduse (nt emaettevdte) kasutamine

Muu. Palun kirjeldage

Ei oska Oelda

QMMmMoO|m|>

Ei oleks vBimalik ndudeid taita

Palun kirjeldage, milline muu.

Milline on Teie hinnangul sobivaim tagatisstisteem kombineeritud turismiteenuste (pakettreisid)

tagatise rakendamiseks Eestis?
Selgitus vastajale: Palun valige koik, mis sobib:

Individuaalne pangagarantii vdi kindlustus (tana kehtiv stisteem)

Fond, mis toimib solidaarsuse printsiibil

Riigi poolt hallatud deposiitkonto

Kohustuslik kindlustus kaasa iga pakettreisiga (sarnaselt liikluskindlustusele)

Muu variant

QMmO |m

Ei oska Gelda

Palun selgitage, milline muu variant oleks Teie hinnangul sobivaim.

17

Palun esitage soovi korral muud kommentaarid vdi ettepanekud pakettreiside tagatissiisteemi
rakendamise osas (sh ootused slisteemile uue direktiivi jbustumise valguses).

TEEMA 5: ETTEVOTTE ULDANDMED

18

Palun markige oma ettevote tldandmed (2014. a keskmine).

Tootajate arv

Muugitulu kokku, €

Selgitus: mbeldud on kdivet kbikide toodete ja teenuste miiligist

Muugitulu turismiteenuste madgist, €

Selgitus: mbeldud on kdivet reisi- ja turismiteenuste mudgist (sbitjatevedu, autorent, majutus,
toitlustus, taastusravi, spaateenused, konverents, giid, meelelahutus, nt ekskursioonid,
kontserdid jms)

Arikasumi (-kahjum) reisi- ja turismiteenuste mugist, €
Selgitus: kogukasum (mudgitulu miinus kulud) + muud dritulud miinus muud &rikulud.

Ettevdtte reisi- ja turismiteenuste osutamisega seotud pdhivara (nt hooned,
transpordivahendid), €

Selgitus: mbeldud nii ettevétte bilansis olevat péhivara kui ka emaettevétte ja isiklikku vara,
mida oleks vajadusel vbimalik kasutada tagatise hankimiseks

Kuidas jagunes Teie turismi- ja reisiteenuste mutgitulu kvartalite I8ikes (2014. aastal)?
Selgitus vastajale: Palun tooge osakaal (%) aastasest turismiteenuste mudgitulust.

| kvartali reisi- ja turismiteenuste madgitulu

[l kvartali reisi- ja turismiteenuste miugitulu % 2014. a

[l kvartali reisi- ja turismiteenuste midgitulu mudgitulust

OoO|m| >

IV kvartali reisi- ja turismiteenuste muugitulu
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