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A KESTLIKKUS EESTI TURISMIS

Uuringu empiiriline osa p&hineb kvantitatiivsel ja kvalitatiivsel uuringul. Uuringu esimeses etapis
kisitleti Eesti turismiteenuse pakkujaid nende teadlikkuse ja hoiakute kohta kestlikult tegutsemise
eesmarkide suhtes. Uuringu teises etapis intervjueeriti valdkonnas tegutsevaid turismiteenuse
pakkujaid, sihtkoha juhtimisorganisatsioonide ja erialalitude esindajaid, valdkonna
poliitikakujundajaid ja sektorivéliseid eksperte, muu hulgas kestlikult tegutsemise takistuste,
valmisoleku ja toetusvajaduste osas. Etteruttavalt tasub siinkohal mainida, et silmatorkavaid erisusi,
kus mingi turismi tegevusvaldkonna teenusepakkujad oleksid oma seisukohtades ja arusaamades
erinenud tuntavalt ja selgepiiriliselt mdne teise voi kdigi teiste valdkondade teenusepakkujatest, oli
vahe. Uuringu labiviijate hinnangul on see mdistetav, sest arusaam kestlikkusest, kasu tajumine ja
arenguvajadused ei ole unikaalsed ja tegevusvaldkonnapdhised. Fookusgrupi intervjuusid
teostanud Sustinere esindajad, kes tegelevad igapaevaselt ettevotete aitamisega kestlike
arimudelite ja -strateegiate loomisel ja elluviimisel, kogevad oma t66s ka laiemalt, et erinevate
tegevusalade ettevdtete seas ongi mured, rédmud, véljakutsed ja kasud 18ppkokkuvdttes pigem
sarnased ja universaalsed. Jargnevalt kombineerime ja analtiisime uuringus kvantitatiivselt ja
kvalitatiivselt kogutud teadmisi kolmes peattikis:

N

e ,Valmisolek kestlikult tegutseda” annab Ulevaate sellest, kuidas turismiteenuse pakkujad
mdistavad kestlikku turismi, ning teadlikkusest ja hoiakutest kestlikult tegutsemise
eesmarkide suhtes. Samuti kasitleme selles peattkis takistusi, mis uuringus osalenute
arvates pidurdavad kestlike valikute tegemist, ning riske, mis kaasnevad mittekestliku
tegutsemisega.

e ,Tegevused kestlikkuse saavutamiseks” annab Ulevaate, milliseid kestliku turismi
eesmarke peavad uuringus osalenud kdige olulisemateks ning milliseid vahem oluliseks —
ja miks. Samuti kirjeldame selles osas tegevusi, mida kestlikkuse saavutamiseks Eesti
turismiteenuse pakkujad juba teevad ning millist kasu selles nahakse. Viimaseks
analtlsime tegureid, mis turismiteenuse pakkujaid kestlikult tegutsema motiveerivad.

e Investeeringu- ja toetusvajadused” kasitleb uuringus osalenute ndgemust sellest, kuidas
ja mil moel tuleks turismiteenuse pakkujaid kestlikkuse poole likumisel toetada. Seejuures
kirjeldame nii ootuseid riigile, teistele osapooltele kui ka investeeringuvajadusi.

Iga peatiki sisu on selle alguses kolme punktiga kokku vdetud. Sellele jargneb pdgus peatlki
tutvustus ning sisu kolmes alapeatukis. Kdik teksti toetavad tsitaadid on périt uuringu raames labi
viidud fookusgrupi ja individuaalintervjuudest.
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e Kestlikkus on valdkondlikult métestamata ja seetdttu puudub Uhtne arusaam, mis on
kestlik turism.

e Tihtieitea turismiteenuse pakkujad, kust alustada teekonda kestlikuma tegutsemise poole,
sest ei olda kindlad, millised tegevused on/oleks kestlikud.

e Tajutakse, et kestlike pohimdtete ebapiisav rakendamine vahendab nii turismiteenuse
pakkuja kui ka riigi konkurentsieelist ja mainet turismisihtkohana.
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Selles peatlikis anname Ulevaate uuringusse kaasatud turismiteenuse pakkujate Uldisest
teadlikkusest ja arusaamisest kestlikkuse ja kestliku turismi kohta. Seejarel kasitleme takistusi, mis
on osalenutel kestliku turismi edendamisel tekkinud voi mida peljatakse. Viimaks vaatame
voimalikke riske ja tagajargi, mis vdivad osalenud turismiteenuse pakkujate arvates kaasneda, kui
kestliku turismi pdhimaotteid ei jargita.

477, Teadlikkus

Alustuseks puudsime mdista, kuidas uuringus osalenud turismisektori asjaosalised métestavad
kestlikkust turismis ning kuivord kursis ollakse kestlikkuse erinevate tahkudega — keskkondliku,
sotsiaalse, majanduslikuga. Uuringust selgub, et arusaam kestlikust turismist ei ole turismiteenuse
pakkujate seas Uhtne. Fookusgrupi aruteludest nahtub, et kestlikkus tédhendab osalenutele
erinevaid tegevusi ning puudub selge teadmine, millele see termin tépselt osutab ja mis tegevusi
endas katkeb. Kuigi infot leidub osalenute sdnul palju, puuduvad nende hinnangul konkreetsed
kestliku turismi juhised, eesmargid, tegevused ja pohjendused. Seetdttu pelgavad paljud
turismiteenuse pakkujad suuri samme astuda — ei olda kindlad, kas kaalutavad tegevused oleks
kestliku turismi kontekstis diged, ning kardetakse sattuda rohepesu ohvriks. Nimelt ei olda
veendunud, kas rakendatud keskkonnasaastu meetmed on piisavad ning kas meetmetel on ka
tegelik voi piisav maju. Naiteks, kas teenusepakkuja teada loodussébralik puhastusvahend on ikka
keskkonnasaastlik, kas automaatne valgustuse valjalUlitus numbritubades on piisav
energiasaastlikkuseks voi kas jalgrattaparkla olemasolu on piisav tegevus transpordi jalajalje
vahendamiseks jne. Samuti ei pruugita olla kursis, et teatud tegevused, mida juba ressursi
kokkuhoiuks nagunii tehakse, ongi osa kestlikust tegutsemisest — naiteks ringbiomajandus on
maaturismitaludes tihti loomulik valik. Eelnevast nahtub teadlikkuse puudus, kuivérd Green Key
standard annaks nendele kisimustele konkreetsed vastused, mis on puhastusvahendite
kasutamisel vdi valgustuse reguleerimisel piisav ehk standardile vastav lahendus.

.See on nagui ilus riiklikult kokkulepitud mull. /.../ Ma tahaks ka teada, mis need probleemid
on, millega te tegelete seal, et &kki siis me teame, et kas meil lildse on méni probleem véi
ei ole.” (Restoranipidaja)

Vestlustest fookusgruppides jareldub, et turismiteenuse pakkujate seas on levinud arvamus, et
kestlikkus hdlmab peamiselt roheteemasid. Osalenud nimetavad kestlike tegevuste naidetena
peamiselt loodusressursside saastmist, jadtmete vdhendamist ja sorteerimist, loodushoidu ja
energiatdhusust. Et kestlikkuse alla kuuluvad ka sotsiaalse mdjuga tegevused, nagu kogukonna
hoidmine ja jdutamine, on pigem uus teadmine. Sellele vaatamata panustavad mitmed osalenud
turismiteenuse pakkujad kogukonna edendamisse ning loovad Uhiskondlikku vaartust.
Sotsiaalsete tegevustena osatakse ise vaélja tuua kohaliku tooraine hankimist, kilastajate
teadlikkuse t&stmist keskkonnateemadest, kultuuriparandi ja traditsioonide tutvustamist ja Urituste
korraldamist.

Grupiintervjuudest ilmneb, et turismiteenuse pakkujad on kestlikkuse enda jaoks ise lahti
motestanud ning lahtuvad todlgendamisel pigem oma teadmistest. Ehkki kdikide valdkondade
turismiteenuse pakkujad tunnevad, et sektori ja ka klientide teadlikkus ning ootused kestlikkuse
osas on viimastel aastatel margatavalt kasvanud, on keskkonnamojude véahendamise aluseks
pigem kulutdhusus kui keskkonnahoid. Siiski on osades valdkondades juba seatud paika kindlad
kestlikkuse juhised ja ootused, mida teenusepakkujad jargivad — naiteks Green Key margis
majutusasutustele (sh nii suuremad hotellid kui ka vaikesed majutused) ja toitlustusasutustele,
laagriplatsidele ja kampingutele, atraktsioonidele (muuseumid, klilastuskeskused, teemapargid) ja
konverentsikeskustele, Green Destinations tunnustus kestlike sihtkohtadele, rohelise muuseumi
stisteem, transpordisektori vaiksema klimamaojuga liikumisviisid ning Tallinna ja Tartu juhised
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keskkonnahoidlike stindmuste korraldamiseks. Ehkki uuringust nahtub, et paljude sektori
asjaosaliste teadlikkus ei jdbua veel jarele, on tegutsemisjuhendeid juba erinevates valdkondades
omajagu ning voimalusi teema uurimiseks ja osalemiseks on mitmeid. Eestis on 29.09.2023
seisuga Green Key margis 52 turismiteenuse pakkujal ning oktoobri ldpuks on oodata, et margised
on vahemalt 60 teenusepakkujal (Varov, I. 2023). Green Destinations tunnustuse on samuti
palvinud mitmed sihtkohad — Jarvamaa, Hiilumaa, Saaremaa, Tartu, Parnu, Rakvere ja Lahemaa
—, kellest enamik 2023. aastal oma taset (tasemed on pronksist plaatinani) parandanud (Puhka
Eestis 2023). Sihtkoha sammud kestlikkuse poole nligivad teiste seas ka kohalikke turismiteenuse
pakkujaid ja elanikke sama sammu astuma labi koostddprojektide ja muude algatuste, tostes
seelabi erinevate asjaosaliste teadlikkust ja vdimekust kestlikumalt tegutseda,

Rahvusvaheliste partneritega koostodd tegevad voi rahvusvahelistesse gruppidesse kuuluvad
turismiteenuse pakkujad on kestlikust turismist veidi teadlikumad kui vaiksemad ja vaid Eesti-
sisese koostoovorgustikuga teenusepakkujad. See tuleneb valispartnerite voi omanike seatud
kestlikkust puudutavatest tingimustest, mida turismiteenuse pakkujad peaksid jargima, kui
soovivad naditeks Skandinaavia ettevdtetega koostodd teha. Kérgem on teadlikkus ka suurema
keskkonnamojuga valdkondades, naiteks transport. Vaiksemate ja maapiirkondades asuvate
turismiteenuse pakkujate puhul tehakse kestlikke valikuid pigem n-6 loomulikult (ja neid
JKestlikuna” motestamata) voi tugeva seotuse tottu loodusega. Naiteks tunnevad
loodusturismiettevotted vastutust looduse ees ning see motiveerib kestlikke, eelkdige
keskkonnahoidu puutuvaid pdhimétteid jargima.

Kestlikkus on oluline teema nende ettevotete seas, kes lildiselt tahavad oma kvaliteeti
pidevalt tésta ja areneda. See kéib késikdes.” (DMO esindaja)

Uuringu kaigus intervjueerisime ka eksperte valjastpoolt turismisektorit, kellelt muuseas palusime
hinnangut kestlikkuse kohta turismisektoris ja Gihiskonnas Uldiselt. Eespool kirjeldatud fookusgrupi
intervjuude jareldustega kolab kokku rohepodrde eksperdi todemus, et Uhiskonnas laiemalt ei
mdisteta, mis on kestlik areng. Eksperdi arvates ei ole kestlikkust métestatud vaartusstisteemi
raamistikuna, kuni selleni vilja, et ei teata, mis teeb mingi tegevuse kestlikuks. URO s&éstva arengu
eesmargid ei ole igapaevatasandil kasutusel ega riiklikesse regulatsioonidesse jdudnud. Seeparast
tostatab ekspert kisimuse, kas turismisektoris saab teha kestlikumaid valikuid ehk kas Eesti
turismisektoris on need valikud Uldse olemas — alates naiteks vdimalusest jbuda hotelli voi
konverentsile kestlikke liikumisviise kasutades, milline on toiduvalik turismiasutuses, aga ka
sotsiaalne pool: kas makstakse diglast palka ja kas sellised kokkulepped on ildse olemas, sh
voortdojoule diglase palga maksmine.
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Kusisime ka eksperdilt Rohetiigrist?®, kuidas saaks tema arvates selline vaartusstisteemi muutus
Uihiskonnas aset leida, et muuhulgas ka turismisektoris teadlikkus kestlikkusest kasvaks ja arusaam
thtlustuks. Uhe Rohetiigri Akadeemia Izbiviijana leidis ekspert, et muutus organisatsioonis saab
alguse indiviidi tasandilt. Turismiteenuse pakkuja juht(kond) peab médistma kestliku arengu
eesmarkide olulisust Uhiskondlikul, keskkondlikul ning majanduslikul tasandil ning enda (pakkuja)
vastutust ja rolli sellesse panustamisel. Ainult nii saab toimuda méattelaadi muutus organisatsioonis.
Seepadrast ndutakse, et Rohetiigri Akadeemias osalevas organisatsiooni meeskonnas oleks
kindlasti ka juht. Samas rohutab ekspert, et vastutus on hoopis mujal kui indiviidil — see tahendab,
et muutused peavad tulema Ulevalt, nduete naol, aga inimeste vastuvétlikkus séltub nende
teadlikkusest. Nii et paralleelselt peavad toimuma nii inimeste teadlikkuse téstmine kui ka
kestlikkuse regulatsioonide kehtestamine.

Kokkuvottes on teadlikkus kestlikust turismist Eesti turismisektoris varieeruv ehk puudub Uhtne
arusaamine, mida kestlikkus katkeb. Samuti jareldub, et kestlikkuse majanduslikku, aga eriti
Uhiskondlikku mdddet ei oska turismiteenuse pakkujad kestliku turismiga seostada. Fookusgrupi
intervjuudest jareldub, et rohkem ollakse teadlik kestlikkuse keskkondlikust mddtmest ehk
keskkonda puutuvatest probleemkohtadest Eesti Uhiskonnas ning sammudest, mida teha, et oma
negatiivset moju sellele vahendada. Teadlikkus teemast on kdrgem rahvusvaheliste partneritega
koostdod tegevate ja valisturiste teenindavate ning suurte ja loodusturismi teenusepakkujate seas,
madalam aga siseturiste teenindavate, vaikeste ja maapiirkonna teenusepakkujate seas. Kuigi
kdrgem teadlikkus ei tahenda automaatselt kestlike juhtimis- véi drimudelite juurutamist, kinnitas
ka Valisministeeriumi tellitud uuring, et kdrgema teadlikkusega ettevotted peavad rohepodrde
saavutamist oma ettevotte seisukohast mitu korda olulisemaks kui madala teadlikkusega
ettevotted (EBS 2022). Seega on teadlikkuse tdstmist puudutavad meetmed olulised ka selle
uuringu kontekstis.

477 Takistused

.Vaja oleks valdkonnapéhiseid juhendeid, mis (tleks punkthaaval, mida meie tegevusalal
kestlikkuse jaoks tegema peab.” (Slindmuskorraldaja)

Jargmiseks uurisime turismisektori asjaosalistelt, mis nende arvates on neid takistanud voéi voib
takistada kestlikult tegutsemast. Fookusgrupi aruteludes tdstatus kestlikkuse edendamisel levinud
takistusena riigi selge sdnumi, ootuste, eesmarkide ja juhiste ehk kestlikkuse keskse
koordineerimise puudumine. Turismisektori teenusepakkujad ei oska orienteeruda ega valikuid
teha selles kompleksses ja vaikese pakkuja — mida enamik turismiteenuse pakkujaist on — jaoks
keeruliselt mdistetavas teemas. Samuti ei julgeta teha suuri otsuseid ja investeeringuid, kui puudub
selgus riigi ootustes ja eesmarkides. Ka turismisektori erialalitude esindajad réhutavad, et puudub
Uhine arusaam, mida ootavad neilt riikk ja Euroopa Liit. Sama on valja toonud ka teised
valdkondlikud uuringud, naiteks ,Parnu linna, Parnumaa, Soomaa ja Matsalu rahvusparkide
kestliku turismi uuringu aruanne” (Ruukel, Kose ja Pilving 2022), kus uuringus osalenud ettevotted
ei tunnetanud, et avalikul sektoril oleks visioon ja pikaaegne tegevusplaan kestliku turismi
arendamiseks. Naiteks hindasid nimetatud uuringus kisitletud ettevotted riigi tegevust kestlikkuse
edendamisel kesiseks.

Samas on kirjeldatud teadlikkuse varieerumine turismiteenuse pakkujate seas, millest eelmises
alapeatiikis juttu oli, takistuseks nii kestlikkuse poole liikumisel kui ka kestlike sammude
kasutamisel turundamiseks. Seepérast oodatakse riiklikku raamistikku, mis selgitaks probleemi,

29 Rohetiiger: https://rohetiiger.ee/ [30.09.2023].
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kestlikkuse pohimdtteid ja eesmarke, annaks juhised konkreetseteks tegevusteks ja selgitaks
nende kasu turismiteenuse pakkujatele, keskkonnale ja Ghiskonnale.

Onneks on riik juba astumas samme diges suunas ning vilja tédtamas kliimaseadust, mis lubab
saada vundamendiks kestlikuma majandusmudeli kujundamisel (Klimaministeerium 2023).
Klimaseadus seab potentsiaalselt eesmargid erinevatele sektoritele ning maarab vastutajad
nende taitmiseks. Samuti lubatakse selle raames koostada teekaardid toostussektorite
sUsinikuheite vahendamiseks, et motestada valdkonniti sihid, valjakutsed ja vajadused teel
kliimaneutraalsuseni. Uuringu [dppjargus, vahetult enne aruande esitamist 2023. aasta septembris
toimus kliimaseaduse vaéljatootamise avauritus, kus tehtud ettepaneku alusel seab klimaseadus

pdllumajandus, metsandus ja turbatootmine (Klimaministeerium 2023). Seega uuringu Idppedes
kattesaadava info kohaselt saab klimaseadus olema vaid kaudselt aluseks turismisektori
kestlikuma tegutsemise poole liikumisel, sest klimaministeeriumi juhitud seadus otseselt
teenindussektorile eesmarke ei sea. Lisaks klimaseaduse voimalikule kaudsele mjule on muid
algatusi ja tegevusi, mis otseselt turismisektorit puudutavad. EISi turismiosakond ja DMOd teevad
juba palju turismisektori toetamisel kestlikkuse edendamiseks. EIS on 16iminud kestlikkuse
erinevatesse turismiteenuse pakkujatele suunatud teenustesse, naiteks kestliku siindmuse
korraldamise juhend ja hindamine, mentorid arimudeli kestlikuks muutmiseks, kestliku turismi
sammuseadja, arendamisel mentorteenus ja teekaart kestlikule ettevotjale, rahvusvaheliste
programmide ja margiste taotlemise toetamine. Ka on MKM alustanud 2023. aasta suvel Eesti
turismi pika visiooni, mis sisaldab teiste teemade hulgas ka kestlikkust, koostamist turismisektorile.

Ankeetkisitlusest nahtub (Joonis 3), et kdige enam takistavad vastanuid kestlikult tegutsemast
kUsitluses antud valikust®° jargnevad tegurid: kestlik tegutsemine on (raha-, ressursi-, aja-) kulukas
(59%), ebakindlus tuleviku suhtes (49%), muud teemad on (praegu) tahtsamad (47%).

30 AnkeetkUsitluse kiisimused on toodud aruande Lisa 1. AnkeetkUsitlus
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Kestlikult tegutsemine on (raha-, ressursi-, aja-) kulukas -

Ebakindlus tuleviku suhtes -

Muud teemad on (praegu) tahtsamad -

Kestlike péhimdtete jargimine on piirav =

Info pole k&ttesaadav -

Huvi on olemas, aga ei tea, kuidas alustada -

Eesmark on arusaamatu =

Pole veenvat péhjust kestlikult tegutseda -

See pole meie klientidele oluline -

0% 20% 40% 60%

Olenemata turismiteenuse pakkuja suurusest hinnati kdige suuremaks takistuseks kestlikult
tegutsemise kulukust. Kimne ja enama tootajaga vastajate puhul on teiseks olulisemaks
takistuseks see, et muud teemad on praegu tahtsamad. Tootajateta ja kuni Uheksa tootajaga
turismiteenuse pakkujate hinnangul oli teisena oluline ebakindlus tuleviku suhtes. Tegevusalade
kaupa paistab takistuste jarjestuses Uhe erinevusega silma vaid atraktsioonide kategooria, mille
puhul hinnati teiseks oluliseks takistuseks seda, et muud teemad on (praegu) téhtsamad. Samal
ajal oli teiste tegevusalade puhul olulisuselt teine takistus ebakindlus tuleviku suhtes. Ebakindlus
tuleviku suhtes ja seisukoht, et muud teemad on (praegu) tahtsamad illustreerib Uhelt poolt
Euroopas toimuvast sojast tulenevat ebakindlust, aga ka kestlikkusele Ulemineku vahest
tahtsustamist Uldiselt, kuna pea pooled vastajad leidsid, et muud teemad on (praegu) tahtsamad,
kui kestlikkusega tegelemine. Fookusgrupi intervjuudestki ilmneb, et t66jéu, aja ja raha puudus
kestlikkuse teemadega tegelemisel on pea koikides turismiasutustes, kerkides eriti tugevalt esile
maapiirkondades. Raskusi valmistab osalenute sonul inimeste motiveerimine sektoris voi
maapiirkonnas pikaajaliselt todtama, kuna vdrreldes linnadega on palk madalam ja vaikeste
turismiteenuse  pakkujate  juures puudub  vdimalus karjaari tegemiseks. Naiteks
toitlustusettevotted margivad, et nende valdkonnas on keeruline hoida inimesi pikaajaliselt to0l.
Seega on puudu juba igapadevaseid Ulesandeid taitvast t6ojoust ning kestlikkuse teemadega
tegelemine tédhendaks kellelegi lisakoormuse panemist, kuid selleks puudub nii inim- kui ka
ajaressurss.

Viimastel aastatel, kui maailmas on Uldiselt kasvanud kestlikkuse olulisus, on turismisektor pidanud
maadlema koroonakriisist, energiahindade tdusust ja Ukrainas toimuva sbja mojudest tuleneva

struktuuriga turismiteenuse pakkujatele aega kestlikkuse teemadega tegelemiseks.
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Suurema keskkonnamdjuga aspektide, nagu transport, energeetika, hoonefond, tehnika

Urituste sisuloomeks vahe ressurssi. Lisaks mdjutab turismiteenuse pakkuja majanduslikku seisu
ja vdimekust teha kestlikumaid valikuid hindade kallinemine, mistéttu eelistavad paljud
toitlustusettevotted eestimaisele toorainele soodsamat importkaupa. See aga pidurdab oluliselt
piirkondlikku ja kohalike vaiketootjate arengut. Veelgi vahendaks kasumimarginaali valitsuse
planeeritav maksutdus, mis mdjutab fookusgruppides osalenute sonul oluliselt ressursside
jagumist kestlikumalt tegutsemiseks.

.Need kéik on védga ilusad loosungid, mida me vélja héikame, aga kui me hakkame
reaalselt neid probleeme lahendama, jbuame me sinnamaale, kus meie suutlikkus seda
koike jélgida taandub sinna, et see ei ole majanduslikult jétkusuutlik.” (Restoranipidaja)

Lisaks kirjeldatud majanduslikele takistustele tosteti fookusgruppides murekohtade ile arutledes
enim valjakutseid pakkuvatest keskkonnateemadest esile prlgimajandust. Naiteks on mitmed,
eriti maapiirkonna turismiasutused, hadas jaatmete sorteerimise ja kaitlemisega. Tuuakse valja, et
just maapiirkondades on tihtipeale puudus jaatmetele vastavatest konteineritest ning kui need on
olemas, siis on need tais ja jdatmevedu toimub liiga pika ajavahemiku tagant.

Sektorivaliste ekspertide seas intervjueeritud ringmajanduse ekspert t6i valja, et nii
jadtmekonteinerite sobivus ja suurus kui ka piisavalt tihe jaatmevedu on teenusepakkuja enda
vastutus. Kui prigi tekib rohkem, kui konteiner mahutab, tuleb lihtsalt hankida jaatmehulgale
vastav konteiner. Jdatmeveoga on selles mottes keerulisem, et see on kohaliku omavalitsuse
korraldada ja alati ei pruugi lisavedu olla véimalik. Seeparast on samuti oluline jaatmeid liigiti
koguda, sest kui biopriigi on eraldi, siis ei tohiks olla probleem &ige suurusega mahutite puhul muu
prigi (olme, pakendid) mahutite harvem (kord kuus) tiihjendamine.

Fookusgruppides osalenud margivad, et palju jaatmeid tekib tarneahelast, mistottu ollakse
suutmatud tegema jatkusuutlikke valikuid. Naiteks tellitud toitlustusega Uritustele saadetakse
ettevotteid, kes pakuksid Urituste korraldamisel korduvkasutatavate ndude teenust. Lisaks pole
maapiirkonnas korraldatavate drituste puhul (alati piisavalt) jagtmekonteinereid, kuhu see
Uhekordsetest ndudest tekkiv priigi panna. Nahtavasti algab probleem juba tarneahelas ja jatkub
igas etapis, nii et turismiteenuse pakkujad tunnevad end vdimetuna Uksi olukorda parendama.

Vestlusest ringmajanduse eksperdiga ilmneb ka, et Eestis tekib ebaproportsionaalselt palju
olmejaatmeid, aga ka asjaolu, et jaatmete sorteerimine ei ole sektoris piisav. Turismisektoris tuleks
mdelda, kuidas ise vahendada mottetut materjali, mida ei saa Umber téddelda ja mis tdenaoliselt
ei jduagi taaskaitlusse, nt hotellides ja toitlustuses igasugused topsid, vaikesed pudelikesed, kaasa
mildava toidu pakendid; ja Uldse Ulepakendamist. Plast- ja Uhekordseid pakendeid
reguleeritakse juba ka Euroopa Liidu tasandil. Samuti tuleks véimaldada ja véimalikult mugavaks
teha jadtmete liigiti kogumine nii kilastajale kui ka tootajale. Ekspert soovitab hotellidel Uhiselt
jaatmete kogumine labi moelda ja todtada valja kestlikkuse standardid, naiteks minipudelid
asendada suurte taidetavate pudelitega seintel (sama kvaliteetse tootega). Koostoos tootjaga saab
leida tasakaalu soodsama hinna ja brandi turundamise vahel. Samuti paneb ekspert ette, et
hotellide ja restoranide kddgid (aga ka linnaruumis ja Uhistutes) teeksid labi harjutuse, kuidas kiire
tempo juures oleks jaatmete sorteerimine nii lihtne, et inimesed ei peaks selle Ule pikalt métlema
ning see ei nduaks liigseid samme, ajakulu ega pingutust.
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Turismiteenuse pakkujates, kus koondatakse iga |dppteenuse osutamiseks kokku paljude
erinevate tarnijate tooteid ja teenuseid (eelkdige reisikorraldajad ja sindmuste korraldajad),
tuntakse puudust turul saada olevatest kestlikest alternatiividest, mida saaks oma teenustes
seniste asemel kasutada. Samuti on nende endi teadlikkus veel madal, et osata alternatiivide
keskkonnamaju hinnata, et kestlikumaid valikuid teha. Sindmuste korraldajad, kes organiseerivad
rahvusvahelisi konverentse, peavad Eesti ndrgaks kohaks kestlike toimumiskohtade nappust ja
madalat taset, mis parsib suurte rahvusvaheliste siindmuste Eestisse toomist tervikuna. Turul
olevate alternatiivide puudus on ka transpordisektoris, kus keskkonnahoidlikumad kiitused ei ole
veel kvaliteetselt ja hea tarnekindlusega laialt kattesaadavad. Seda valdkonda maailmas alles
arendatakse. Majutus-, spaa-, toitlustus- ja slndmuskorralduse teenuse pakkujate esindajad
naevad takistusena ka oma tarbijate suhtumist ja médtteviisi — tarbimiskultuur on tihti mugav,
raiskav, Uleolev ning keskkonnahoidlikkust kasinaks lahenduseks pidav. Kuna nende teenustega
kaib tarbija jaoks kaasas teatav erilisuse emotsioon, siis sageli oodatakse makstud teenuse eest
aarmuslikkust ka kvantiteedi ja Uleliigsete elementide naol.

Fookusgruppides osalenute hinnangul peaks riik takistuste seljatamiseks seadma turismisektoris
tegutsejatele selged kestlikkuse juhised konkreetsete tegevustega ja pdhjendustega nende
olulisusest. Praegu tunnevad turismiteenuse pakkujad puudust kvaliteetsetest andmetest, mis
kajastaksid konkreetsete tegevuste ja alternatiivide moju nii majandusele kui ka loodusele. Leitakse,
et kestlikkuse edendamisest vaid turismisektoris ei piisa, sest probleemid saavad sageli alguse
kuskilt mujalt (tarneahelas) ning turismiteenuse pakkujad ei suuda Uksi koostoodpartnerite ja
tarbijate kaitumist muuta.

Kokkuvéttes on tUiks peamisi takistusi riigi selge sdnumi, ootuste, eesmarkide ja juhiste puudumine,
mis haakub esimeses osas kirjeldatud ebalihtlase ja vahese teadlikkusega sellest, mida kestlikkus
turismis endas hdlmab. Teised takistused, mis osalenute hinnangul kdige enam kestlikku arengut
pidurdavad, on ressursi- ja ajapuudus, ebakindlus tuleviku suhtes ning muude teemade
prioriteetsus hetkel. Eriti maapiirkonna ja vaikesed turismiteenuse pakkujad tegelevad n-6 vee peal
pUsimisega ning kestlikkuse edendamiseks pole neil ressurssi. Muudest takistustest on kaalukad
veel kestlike alternatiivide puudus turul, probleemid jadtmete sorteerimise ja araveoga ning raiskav
tarbijakultuur.

415, Tagajarjed
JJatkusuutlikkus saab tulevikus olema uus normaalsus, aina rohkem on inimesi, kelle
rahakoti otsus sellest I&htub.” (Toitlustusettevétja)

Teadlikkuse ja takistuste Ule arutlemise jarel kisisime fookusgruppides, millised riskid véivad
kaasneda, kui Eesti turismisektoris kestlikke pohimdtteid ei jargita. Ehkki arusaam kestlikkusest
varieerub ja takistusi kirjeldatakse mitmeid, on osalenute seas siiski valdav arvamus, et kestlikkus
on nii Eesti, siinsete sihtkohtade kui ka Uksikute turismiteenuse pakkujate rahvusvahelise
konkurentsivéime seisukohalt votmekisimus véi vahemalt vaga oluline teema. Turismiteenuse
pakkujad kogevad, et inimeste teadlikkus tduseb iga paevaga, mistdttu need pakkujad, kes praegu
ei tee samme kestlikuma turismi suunas, jaavad tulevikus konkurentsis alla, sh naaberriikidest. See
toob kaasa nii sektori kui ka riigi kui sihtkoha mainelanguse.

Mittekestliku tegutsemisega kaasnevate tagajargede tajumises esineb erinevus lahtuvalt
turismiteenuse pakkujate sihtgrupist. Rahvusvaheliste partneritega koostodd tegevate ja
valisturiste teenindavate pakkujate seas tunnetatakse enam, et kestliku turismi pohimotete
ebapiisav jargimine voib mdjutada Eesti turismi rahvusvahelist konkurentsivdoimet. See vib viia
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valisturistide ja konkurentsieelise kaotuseni. Pigem siseturule suunatud teenusepakkujate seas ei
aimata veel vaga suuri riske ega kogeta tagajargi kestlike pdhimaotete mittejargimisel. Siseturistide
madal teadlikkus ja véhene ndudlus ei ole soodustanud kestlike pdhimdtete juurutamist, ehkki
teadvustatakse, et tulevikus vdib see muutuda. Kuigi Eesti on Euromonitori kestliku turismi indeksis
korgel 4. kohal, siis Uhes selle komponendis — nimelt kestliku turismi ndudluses — on Eesti 49.
positsioonil (99st riigist) (Euromonitor 2023). See vdib ka muuhulgas viidata siseturisti madalale
teadlikkusele kestlikust turismist.

Uuringus osalenud turismiteenuse pakkujad on seisukohal, et puhas ja puutumata loodus on Eesti
eripara ja konkurentsieelis; mittekestlik majandamine vdib mdjutada selle unikaalse eelise
kadumist. Paljud osalenud on marganud, et keskkonnateadlikumad turistid eelistavad sageli
sihtkohti, mis on keskkonna ja Uhiskonna suhtes vastutustundlikud; Gha enam soovitakse kogeda
kohalikku elu ja loodussdbralikku reisimist. Kui Eesti ei suuda neid ootusi taita ega turundada end
kestliku sihtkohana, voib valisturistide huvi siia reisimise vastu kaduda. Loodusturismi ettevotjad ja
ka uuringusse kaasatud looduskaitse ja rohepddrde eksperdid réhutavad, et kui Gletame looduse
taluvuspiire, kaovad need looduskaunid kohad, mille padrast turist siia tuleb ja mida neid siia
nautima kutsume. Metsade raiumise konflikt, kus Uhel pool on metsatoostus tookohtade loomise
ja puidu vaarindamise argumendiga ning teisel turismisektor ja kohalikud, tuleb riigi tasandil
lahendada. See on konflikt looduse mdtestamisel — oleme uhked oma looduse Ule, aga samal ajal
havitame seda.

Kestlike valikute olulisus ilmneb ka koostoos vélispartneritega, kes kehtestavad erinevaid ndudeid,
eelistades koostodd vastutustundlikult  tegutsevate turismiteenuse pakkujaid. Teisalt,
fookusgruppides osalenud turismiteenuse pakkujate hinnangul on erinevad kestlikkuse margised
ja sertifikaadid klll aidanud kaasa kestlike pohimotete rakendamisele, ent nende taotlemine on tihti
liga aegandudev, keeruline ja blrokraatlik. See pidurdavat kiiremat arengut ning muudab
margised aja- ja ressursipuudusel vaikestele teenusepakkujatele kattesaamatuks. Ariklientidest
soltuvad turismivaldkonnad (stindmuste korraldajad, reisiblirood ning majutusasutused) peavad
sertifikaatide ja margiste puudust riskiks juba praegu, sest see vilistab neil teatud hangetel
osalemise. Transpordiettevotted tunnetavad, et valisturisti jaoks on Euroopa &arealal asuvasse
Eestisse reisimine kauge asukoha tottu igal juhul suure keskkonnamdjuga. Seetdttu on transpordi
keskkonnamoju véahendamine votmekisimus, et olla vélisklilastajatele sobilik sihtkoht ka tulevikus.
Kokkuvdttes on fookusgruppides osalenutele selge, et tarbija muutub tulevikus teadlikumaks ning
on oodata, et kehtestatakse keskkonnamakse, naiteks jaatmemaks, mistottu voib hoopis
kestlikkuse pdhimadtete eiramine kulukaks kujuneda.

,Ei ole véimalik selle teemaga mitte tegeleda. Turismiettevdtete investeeringud séltuvad
suuresti vélisvahenditest ning seal on kestlikkuse néue tugevalt sees.” (DMO esindaja)

Kuigi teadlikkus kestlikkuse maaratlusest ja erinevatest médtmetest turismiteenuse pakkujate seas
varieerub, on kokkuvéttes valdavalt selge, et kestlikkus on tulevikusuund. Sellest mahajaamine
voib osalenute hinnangul kaasa tuua riigi kui turismisihtkoha mainelanguse ja turismiteenuse
pakkujate ja riigi konkurentsieelise kaotuse. See omakorda voib téhendada vahem (valis)turiste.
Kestlikumalt tegutsemine séltub aga kogu riigi ja kdigi sektorite Ghisest suunast ja teadlikkusest, et
tagada naiteks kasvdi puhas ja puutumata loodus, millega riik end turismisihtkohana reklaamib
ning mille sailitamiseks on vaja mottelaadi muutust ja kestlikkuse matestamist thiskondlikul
tasandil.

Fookusgruppides osalenud DMOde esindajad on turismiteenuse pakkujate teadlikkuse ja
valmisoleku osas kriitilisemad kui teenusepakkujad ise. Seda pdhjendab asjaolu, et kui
intervjueeritud teenusepakkujad olid iimselt pigem eesrindlikud ja laiemalt motlevad tegijad (st
aktiivsed ja valmis ka sellises intervjuus osalema), siis DMOd ndevad oma piirkonnas suurema
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hulga ettevotete 1abildiget, mistdttu tasub nende arvamust pidada usaldusvaarseks ka jarelduste
tegemisel. Uuringus osalenud ministeeriumite esindajatel on teistest intervjueeritud osapooltest
kdige selgem arusaam, et kestlikkuse edendamine on turismisektori jaoks vajalik. Sellega
kannavad nad avaliku sektori rolli, st vajadust tdmmata teemale téhelepanu ja rohutada kestliku
turismi eesmarkide suunas tegutsemise olulisust. Samas on ministeeriumite kokkupuude
turismiettevotjatega kestlikkuse teemadel pigem vaike ja ebaregulaarne. Ministeeriumite sees
ning ministeeriumite Uleselt ei ole vélja kujunenud Uhtset kestlikkuse strateegiat. Osalenud
haridusasutuste esindajad pidasid kestlikkust Eesti kui sihtkoha ja siinsete turismiteenuse
pakkujate konkurentsivdimelisuse seiskohast véahem oluliseks kui teised intervjueeritud.
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e Turismiteenuse pakkujate jaoks olulisimad kestlikkuse eesmargid on looduse hoidmine,
kogukonna arengu toetamine ning kohaliku kultuuriparandi ja traditsioonide hoidmine.

o Kestlikud sammud, mida turismiteenuse pakkujad juba teevad, on energia saastmine,
kohalike teenuste ja ostude eelistamine, vee saastmine ja prigi vahendamine.

e Peamisteks kestlikkuse poole pulldlemise motivaatoriteks on klientide ootustele
vastamine, ressursisaast ja suurem tulu.

Selles peatlikis kasitleme seda, kuidas hindavad uuringus osalenud turismiteenuse pakkujad
erinevate kestliku turismi eesmarkide olulisust ning kas see erineb piirkonniti, tegevusvaldkonniti
ja tootajate arvu jargi. Samuti teeme Ulevaate kestlikest tegevustest, mida turismiteenuse pakkujad
juba rakendavad. Viimaseks vaatame, milliseid véimalusi voib kestlikum tegutsemine osalenute
arvates tuua ning mis motiveeriks neid kestlikkuse eesmarkide poole pliidlema. Siin peatiikis on
kajastatud koige rohkem kuUsitluse tulemusi, sest see keskendus peamiselt just kestlikkuse
eesmarkidele, motivaatoritele ja sammudele, mida oleme erinevate tunnuste pdhjal analtitisinud
ja fookusgrupi intervjuude tulemustega stinteesinud.

47727  Kestliku turismi eesmarkide olulisus

.Puhta looduse hoidmine ja kohaliku kultuuri ning pérandi séilitamine peavad olema
fookuses, sest just nende alusel valib vélisturist Eesti oma sihtkohaks.” (Reisikorraldaja)

Kuivérd fookusgruppides osalenud peavad riskantseks kestlikkuse pdhimatteid ignoreerida, on
paslik jargmiseks kajastada, milliseid kestlikkuse eesmarke peavad uuringus osalenud koige
olulisemateks, milliseid vahem oluliseks, ja miks. Palusime uuringu kaigus tehtud kusitluses
vastajail esmalt valida kuni kolm kestliku tegutsemise eesmarki, mis on nende jaoks olulisimad.
Valikus olnud eesmargid pdhinevad programmi Good Travel Scan 3' eesmérkidel, kuid
kohandasime neid pisut kisitluse tarvis. Joonis 4 annab Ulevaate valikus olnud eesmarkide
olulisusest. Vastajate hinnangul on kolm kd&ige olulisemat eesmarki looduse hoidmine, kohaliku
kultuuriparandi ja traditsioonide hoidmine ning kohaliku kogukonna arengu toetamine. VVérreldes
teistega peeti vdahem oluliseks CO, jalajaljie mddtmist ja klimamuutuste méjuga kohanemist
kestlikest pohimdtetest lahtuvalt. Kusjuures kisitluses olulisimaks peetud eesméargid on kooskolas
ka Green Destinations audiitorite hinnanguga, mille alusel on Eesti sihtkohtade tugevuseks loodus-
ja kultuuriparandiga saastlik Umberkaimine turismiteenuste pakkumisel ning kohalike ettevotete
toetamine ning kohalike toodete-teenuste reklaamimine (Puhka Eestis 2023).

31 Good Travel Scan: https://goodtravel.guide/good-travel-scan/ [29.07.2023].
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Looduse hoidmine, eriti oma territooriumil =

Kohaliku kultuurip&randi ja traditsioonide hoidmine =

Kohaliku kogukonna arengu toetamine -

Energiasaast -

Prigi, sh toidujaatmete vahendamine -

Eelkdige kohalike toodete voi mahetoodete ostmine ja pakkumine -
Mirast, 6hu ja vee saastamisest ning vee raiskamisest hoidumine =
Vardsete véimaluste ja diglase kohtlemise tagamine koigile -
Tegevuskava kestliku arengu hindamiseks ja parendamiseks =
Kliimamuutuste méjuga kehanemine kestlikest pdhimotetest 1ahtuvalt -
CO2 jalajélje moédtmine -

n ] 1
0% 5% 10% 15%

Tabelis 2 on naha, et vorreldes teiste piirkondadega peeti kohaliku kultuuriparandi ja traditsioonide
hoidmist vahem oluliseks saartel ja Virumaal tegutsevate turismiteenuse pakkujate seas. Sama
eesmark oli kdige olulisem Tallinnas ning Kesk-Eestis tegutsevate turismiteenuse pakkujate seas.
Looduse hoidmist ning kohaliku kogukonna arengu toetamist peeti pea samavaarselt oluliseks
koigis piirkondades (erinevused kuni viis protsendipunkti).
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Piirkond (%)

Kesk- Léuna- Harju-, Rapla-,
Tallinn Eesti Saared Pirnumaa Eesti Virumaa Ladnemaa
(N=111) (N=42) (N=61) (N=66) (N=110) (N=50) (N=81) Keskmir

Looduse ho_\dm|‘ne, _erm oma 15 16 20 16 17 21 50 18
territooriumil

Kohaliku kultuuriparandi ja 22 22 12 14 15 12 18 17

traditsioonide hoidmine
Energiasaast 17 17 16 13 15 12 12 16
Kohaliku kogukqnna arengu 13 13 16 14 13 15 17 14
toetamine

Priigi, sh toidujaatmete 1 1 14 13 12 15 12 12
vahendamine

Eelkoige kohal\k.e to.odete von. 13 13 11 1 1 9 9 12

mahetoodete ostmine ja pakkumine
Murast, ohluJa vee saast.am\sgst 4 4 6 7 N 10 6 5
ning vee raiskamisest hoidumine
Vordsete voimaluste ja Giglase
rlfohtletnjlsrertagamme kmg\le. 3 3 3 5 4 3 3 3
(naiteks ligipadsetavuse tagamine,

diglane palk)

Tegevuskava kestliku arengu 5 5 5 3 5 1 3 5

hindamiseks ja parendamiseks

Kliimamuutuste majuga
kohanemine kestlikest 0 0 2 3 2 2 0 1
pohimatetest ldhtuvalt

CO2 jalajilje md6tmine 0 0 1 2 1 0 0 0

Allikas: Kestliku turismi kusitlus turismiteenuse pakkujate seas (2023).

Eesmarkide olulisust puudutavad erinevused on suuremad aga tegevusvaldkonniti, mida on naha
tabelis 3. Looduse hoidmine on vorreldes teiste tegevusvaldkondadega olulisem aktiivse puhkuse
ja looduspuhkuse ning majutuse (v.a hotellid) teenuse pakkujate seas. Hotellides ja
toitlustusasutustes on see eesmark mdnevorra vahem oluline. Voéime eeldada, et seda erinevust
aitab vahemalt osaliselt selgitada nende teenuste pakkumise viis ja koht. Muude majutusasutuste
teenuseid pakutakse suurel maaral looduses ning aktiivse puhkuse ja looduspuhkuse teenuse
keskseks osaks on loodus ise ning seega on konkreetne eesmark neile ka olulisem. Kohaliku
kultuuriparandi ja traditsioonide hoidmine ning kohaliku kogukonna arengu toetamine on kdige
olulisemad atraktsioonide tegevusala teenusepakkujate seas ja margatavalt vahem olulised
hotellides. Hotelliteenuseid pakkuvad vastajad pidasid kdige olulisemateks eesmarkideks
energiasaastu ning seejarel priigi vahendamist. Toitlustusettevétjate hulgas olid kéige olulisemad
samuti prigi, sh toidujgatmete vahendamine ning teisena eelkdige kohalike toodete voi
mahetoodete ostmine ja pakkumine.
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Peamine tegevusala (%)

Muu
Hotell majutus Toitlustus  Atraktsioon Aktiivne puhkus ja
(N=53) (N=159) (N=147) (N=97) looduspuhkus (N=86) Keskmine
Kohaliku kultuur|p6.3ran.dlja traditsioonide 5 12 10 28 18 17
hoidmine
Kohaliku kogukonna arengu toetamine 9 10 15 21 16 15
Looduse hoidmine, eriti oma territooriumil 8 22 9 14 22 15
Energiasaast 23 19 12 7 7 13
Prigi, sh toidujaatmete vahendamine 19 13 19 8 7 13
Eelkdige kohallkg tgodete vOi ‘mahetoodete 1 g 18 9 8 12
ostmine ja pakkumine
Mirast, 6hu ja vee saastamisest ning vee 11 10 5 5 9 6

raiskamisest hoidumine

Vérdsete voimaluste ja &iglase kohtlemise
tagamine koigile (naiteks ligipaasetavuse 7 2 7 3 7 4
tagamine, iglane palk)

Tegevuskava kestliku arengu hindamiseks ja

parendamiseks 2 2 ! > 4 :
Kliimamuutuste mdjuga kohanemine kestlikest
e N 2 2 1 2 1 2
p&himdtetest lahtuvalt
CO2 jalajalje mé&tmine 3 0 1 0 1 0

Allikas: Kestliku turismi kusitlus turismiteenuse pakkujate seas (2023).

Erinevused eesmarkide olulisuses paistavad silma, jaotades andmed ka td6tajate arvu jargi (Tabel
4). Kimne ja enama todtajaga turismiteenuse pakkujate hulgas on vérreldes teistega margatavalt
enam neid, kes peavad oluliseks vordsete vdimaluste ja diglase kohtlemise tagamist ja
energiasaastu. Modlemad seosed on ka statistiliselt olulised 32 . Vorreldes suuremate
teenusepakkujatega on vaiksemate (kuni kiimme tdotajat) voi puuduvate todtajatega
teenusepakkujate hinnangul tahtsamad looduse hoidmine ning kohaliku kultuuriparandi ja
traditsioonide hoidmine. Ka need seosed on statistiliselt olulised*2

32 p-vaartused vastavalt p = 5.231e-08 ja p = 9.269e-05
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Tootajate arv (%)

Puuduvad(N = 1-9(N=10jaenam (N
176) 268) =98) Keskmine

Energiasaast 12 13 20 15

Kohaliku kaegukonna arengu toetamine 16 14 1 14

Prigi, sh toidujaatmete vahendamine 11 14 17 14

Looduse hoidmine, eriti oma territooriumil 19 17 7 14

Kohaliku kultuuriparandi ja traditsioonide hoidmine 19 14 8 14

Eelkdige kohalike toodete voi mahetoodete ostmine ja pakkumine 10 12 1 11

Miurast, 6hu ja vee saastamisest ning vee raiskamisest hoidumine 8 7 7 7

Vérdsete véimalqst"e"ja diglase kohtlgmis?rtagamme kéigile (naiteks P 4 11 6
ligipadsetavuse tagamine, diglane palk)

Tegevuskava kestliku arengu hindamiseks ja parendamiseks 2 3 4 3

Kliimamuutuste méjuga kohanemine kestlikest pShiméotetest lahtuvalt 1 2 2 2

CO2 jalajalje mé&tmine 0 1 2 1

Allikas: Kestliku turismi kusitlus turismiteenuse pakkujate seas (2023).

Fookusgruppides kestlikkuse eesmarkide Ule arutledes nimetati ka, et riigilt oodatakse olulisimate
— looduse hoidmine, kohaliku kultuuriparandi ja traditsioonide hoidmine ning kohaliku kogukonna
arengu toetamine — ja muude kestlikkuse pdhimdtete jargimisel eeskujuks olemist ja ettevotetele
samade ootuste seadmist. Riigi eeskuju ja valine surve juhiste ja standardite naol — mis kehtiks nii
rigile kui ka ettevdtetele — motiveeriks turismiteenuse pakkujate sdnul neid jarjepidevalt
kestlikuma turismi suunas samme tegema ja tdstaks riigi konkurentsivéimet turismisihtkohana.

Kui me néeksime mingeid vdga héid néiteid, kuidas todstusettevétiad voi suuremad
ettevéotted oma jalajélge on véhendanud, siis ka vaiksemad ettevétjad véib-olla teeks seda.
Véib-olla turismiettevétted ei tunne, et nende teenéitamisest on véga palju tolku, kui muud
valdkonnad seda ei tee.” (Erialaliidu esindaja)

Fookusgruppides osalenute sonul lahtuvad valisturistid puhkusereisi sihtkoha valikul eelkdige
kultuurist vdi loodusest. Seetdttu aitaks konkurentsivdoimet valisturistide seas tdsta jatkuvalt Eestile
omaste traditsioonide ja looduse turundamine, kasutades just vaga eriparaseid ja spetsiifilisi naiteid.
Selleks voiks poodrata veelgi enam tdhelepanu ununenud traditsioonide, nagu korilusretk ja
hiiepaigad, tutvustamisele ning seeldbi lisada vaartust meie loodusele. Selleks soovitasid
erialaliitude esindajad tekitada rohkem stinergiat, nii et giid viib kohtadesse, mis on plihendunud
kultuuri tutvustamisele ja kestlikkusele. Tuleks mdelda, kuidas luua ja todle panna sellised
koostoovorgustikud, eriti maapiirkonnas, mis toimiksid ahelana nagu Sibulatee — naiteks podimida
Uhe temaatika Gmber (linnuvaatlus, séjaajalugu vms) kdik muu, mida piirkonnas veel pakutakse.
LSellele véiksid olla sihtotstarbelised toetused nendele ettevétetele, kes sellest slinergiast, ringist
tahaks osa olla” (restoranipidaja). Samuti pakuti vestlustes valja, et kestlike tegevustena vdiks
naiteks tutvustada ringbiomajandust kui talupidamise loomulikku osa ja seda, kuidas vaikestes
(maaturismi) teenusepakkujates iga ressurss dra kasutatakse. Ka peaksid kestlikult tegutsevad ja
sellekohaseid margiseid omavad turismiteenuse pakkujad olema reisisihtkohtadena Visit Estonia
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voi Puhka Eestis veebisaidil paremal positsioonil esitatud, et neil oleks eelis kilastajatele silma
jaada. See omakorda motiveeriks ka turismiteenuse pakkujaid kestlikumalt tegutsema.

.Lahendusena nden maaturismi osas, mida saaks natuke mobelda, kui me oma
toidukohtade v6i muuseumidega véi giidid, et me ei vii populistlikesse kohtadesse, vaid
oma kultuuri tutvustavasse kohta — me peame selliseid kohti, mis selle nimel pingutavad,
toetama.” (Restoranipidaja)

Loodusturismi pakkujad on seisukohal, et turismi kestlikkuse tagamisel tuleb eelkdige lahtuda
looduse taluvuspiiridest ning arvestada loodusrahuga (nt pesitsusaeg, raatsarahu). Loodusturismi
pakkujad kogevad (iha enam, et valisturistid soovivad lUhikese aja jooksul kogeda véimalikult palju,
mistottu looduskeskkond kannatab. Kui riik ei hoia turismiteenuse pakkujate tegevusel sellistes
sihtkohtades silma peal ega piira kilastuste arvu, siis voib Uhel hetkel looduse taluvuspiir olla
Uletatud ja tagajarjed pddrdumatud. Seda aitaksid fookusgruppides osalenute arvates kontrollida
erinevad jarelevalvemeetodid, piirkonna kilastamismaksud ning tugev koostdd naaberriikide ja
(valis)reisibliroodega, et valisturistid oleksid teadlikud looduses kaimise ,heast tavast”. Survet
loodusele aitaks vahendada ka hooajalise turismi hajutamine ehk keskenduda jatkuvalt piirkonna
voimalustele erinevateks aastaaegadeks ja tegevusteks. See aitaks turismiteenuse pakkujatel
toime tulla ka muudel aastaaegadel.

~Juba on neid loodusturiste, kes (itlevad, et kui Eestisse saab mugavalt vaid lennukiga
kohale, siis nemad ei tule (ldse.” (Loodusturismi ettevétja)

Sektorivaliste ekspertide seas intervjueeritud looduskaitse eksperdi sdénul on Eestis téanu Uhiskonna
vaiksusele voimalik riigilt abi kisida, kui turismiteenuse pakkujad ise lahendust ei leia — iseasi, kui
hasti kUsimust esitada osatakse. Naiteks hakkas Eesti rabadesse tekkima raatsajalg —
kruiisilaevadega saabuvatele kiilastajatele pakuti seda elamust, nii et Tallinna itmbruse rabad olid
vaga ara tallatud. Niisiis istuti selles valdkonnas tegutsevate teenusepakkujatega maha ja selgitati,
et turistid ei tahagi sinna rabasse minna, kui nad ndevad, kui dratallatud see on. Uhiselt lepiti kokku
raatsaturismi hea tava: kevaditi, kui on lindude pesitsusaeg ja loodus veel 6rn, kdiakse rabades
vahem ja konksudeta raatsadega. Kuna Eesti turismteenuse pakkujad valdavalt hoolivad
loodusest, siis on osa neist selle kokkuleppega kenasti kaasa tulnud.

Fookusgrupi aruteludes vajalike sammude Ule turismiteenuse pakkujatele olulisimate eesmarkide
téitmiseks ja konkurentsivdime sailitamiseks, ilmnes, et oluline on keskenduda transpordi
keskkonnamojude vdahendamisele, aga ka ligipdaasetavuse (sh likumisraskustega kilastajatele)
tagamisele. Kestliku turismi saavutamiseks peetakse vajalikuks kestlikkuse pohimétetele vastavat
infrastruktuuri. Uute, keskkonnasdbralikumate transpordivahendite soetamine on turismiteenuse
pakkujate jaoks liiga suur investeering. Riigi toetust peetakse seetdttu transpordiinfrastruktuuri
joutamisel vaga oluliseks, eriti meretranspordis. Maapiirkonnad vajavad lisatoetusi transpordi ning
infrastruktuuri loomiseks. Seejuures tuleb arvestada ka liikumisraskustega kiilastajatega ning leida
lahendusi, mis voimaldavad ka neile mugava ning kestliku ligipaasetavuse.

~Suurte turismigruppide ja kruiisilaevadega tulevate klilastajate puhul, kui nad jéuavadki
Tallinnast natukene vélja maale, siis selle lihikese ajaga ei olegi véimalik selles
maapiirkonnas — néiteks Lahemaal — midagi pakkuda. Kéik Idhevad Viru rabasse, mis on
lilekoormatud, kus jalajélg on juba tohutu, sest see on ldhedal, sinna on kohe véimalik
minna ja kust jéuab kiirelt tagasi. Minna kuskile kaugemale on juba keeruline.” (Erialaliidu
esindaja)
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Transpordisektori jarel tuuakse teise suure mojurina esile jaatmeteket ja peetakse oluliseks
jddtmete vahendamist ja valtimist. Rohutatakse vajadust ringmajanduse rakendamise jarele.
Peamiste jaatmeliikidena toodi vélja pakendid ja toidujaatmed, mis kestlikke lahendusi vajavad.
Kolmanda suure aspektina tousis esile energeetika, mida peeti eelkdige oluliseks hoonete
soojapidavuse, kiitmise ja energiatdhususe kontekstis. Kusjuures ka Green Destinations audiitorid
on nimetanud jaatmetekke vahendamist ja sdastlikumate energialahenduste kasutuselevéttu Eesti
sihtkohtade suurimateks arengukohtadest (andmete seire jérel) (Puhka Eestis 2023).

Susinikujalajalje mddtmise vajadust peeti ankeetkisitluses kdige véahem oluliseks, millele eelnesid
klimamuutuste mdjuga kohanemine kestlikest pohimédtetest lahtuvalt ja tegevuskava kestliku
arengu hindamiseks ja parendamiseks. Fookusgrupi aruteludes pdhjendati, et susinikujalajalje
mddtmine tundub liiga abstraktne ning ei teata, kuidas ja mida andmetega peale hakata, ehkki
transpordisektori esindajad tdid selle vélja peamise tahelepanu vajava teemana. Siiski on
turismiteenuse pakkujate jaoks auditeerimine ja mdjude mddtmine oluline. Aruteludest
erialaliitude esindajatega selgus, et jalajélje mddtmine oleks soovitav, aga see ei peaks piirduma
suUsinikuheite arvutamisega, vaid teenusepakkuja tegevuste modjuga kestlikest pdhimdotetest
[ahtuvalt. See aitaks tuvastada turismiteenuse pakkujate tegevustes neid aspekte, millele tuleks
enam tahelepanu poorata. Veel enam, kuna looduskilastus on kasvav trend, oleks oluline mddta
kogu seda teekonda, et panna ka kilastaja métlema oma vastutusele looduse ja kultuuri sailimisel.
Hetkel naib turismisektori erialaliitude esindajatele, et teenusepakkujad ei oska praegu enda ega
klilastaja jalajalge mddta ega hinnata.

Kusitluses ilmnenud klimamuutuste mdjuga kohanemise ja tegevuskavade loomise ebaolulisust
pohjendati fookusgrupi aruteludes nende protsesside elukauguse ja liigse ajakulukusega. Samuti
jaab osalenute sonul puudu teadmistest, mida need tapselt endas hdlmaks. Siin aitaks jéllegi riigi
poolt selgete juhiste loomine ja teemapaevade korraldamine, et turismiteenuse pakkujad
hakkaksid nende eesmarkide poole liikuma.

.Kliimaméju kbélab ettevétja jaoks kauge ja eluvédrana -- ei saa sellest aru. Samuti ei oska
oma jalajélje tulemusega midagi peale hakata.” (Majutusettevétja)

Kokkuvottes on kisitluses osalenute hinnangul etteantud valikust olulisimad kestliku turismi
eesmargid looduse ning kohaliku kultuuripdrandi ja traditsioonide hoidmine ja kohaliku kogukonna
arengu toetamine. Kusitluse tulemus on moneti vastuolus teadlikkust kasitlevas peatikis (4.1.1.)
kirjeldatud teadlikkuse puudumise voi varieerumisega ning turismi Uhiskondliku mdju vahese
seostamisega kestliku turismiga. Kui konkreetsete eesmarkide voi tegevuste kohta kisida, siis
selgub, et kestliku turismi eesmarkidega suhestutakse kull, sealhulgas Uhiskondlikku maoju
omavate eesmarkidega, nagu kultuuriparandi ja traditsioonide hoidmine. Lisaks kusitluses esile
tdusnud olulisematele eesmarkidele rohutati fookusgruppides kestliku transporditaristu téhtsust,
jadtmete vahendamist ja valtimist, samuti energiatdhusust. Nende ja teiste kestlikkuse eesmarkide
taitmisel oodatakse riigi eeskuju ja survet juhiste ja standardite ndol, mis vdiks tdsta turismiteenuse
pakkujate motivatsiooni ning omakorda riigi konkurentsivdimet turismisihtkohana.

4727  Sammud kestlikuma turismi suunal

Lisaks sellele, milliseid kestlikke eesmarke peeti oluliseks, uurisime kisitluses osalenud
turismiteenuse pakkujatelt, kas nende organisatsioonis on kokku lepitud kestliku tegutsemise
pdhimdtted. Joonis 5 annab sellest tegevusvaldkonniti Glevaate33. Hotelliettevotluses on enim
(49%) neid, kes kinnitasid, et pohimotted on kokku lepitud. Mdnevérra vahem (35%) on
pohimdtted fikseeritud atraktsioonide valdkonnas tegutsejail. Teistes tegevusvaldkondades

33 Vélja jaetud vastusevariandi ,Ei oska oelda” osakaalud.
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tegutsejad jadvad nende vahele. Neist, kellel on pohimdtted kokku lepitud, markis 62%, et nende
elluviimise eest vastutab asutuse vdi osakonna juht. 31% markis, et vastutus on meeskonnal, ning
kolmel protsendil on selleks eraldi tootaja. Neli protsenti markis, et elluviimine ei ole kellegi
vastutada. Toitlusettevétjate hulgas on enim (46%) neid, kes markisid, et neil ei ole kestliku
tegutsemise pohimodtted kokku lepitud. 13 protsendipunkti vahemikku jaab koigis
tegevusvaldkondades nende teenusepakkujate osakaal, kes kinnitasid, et pdhimotteid veel kokku
lepitud pole, kuid need on koostamisel. Neilt kiisisime lisaks, millal on plaanis kestlikke pdhimotteid
rakendama asuda. 46% plaanib alustada juba sel aastal, 18% jargmisel aastal ning 25% jargmise
viie aasta jooksul; 12% ei oska veel delda.

Ei Ei, kuid on koostamisel Jah

Hotell
(N = 49)

Aktiivne puhkus ja looduspuhkus
(N=77)

Muu majutus
(N =140)

Toitlustus
(N =138)

Atraktsioon
(N = 85)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kui vaadata seda, kuidas jaotuvad vastused samale kiisimusele turismiteenuse pakkujate suuruse
ehk tootajate arvu naitaja jargi, siis joonis 6 esitatud andmete alusel véime delda, et tootajate arvu
ja kestliku tegutsemise pdhimatete olemasolu vahel on statistiliselt oluline seos®2. 10 vdi enama
tootajaga turismiteenuse pakkujad erinevad teistest selles, et neil on suurem téendosus vastata ,Ei,
kuid on koostamisel” ja vaiksem tdendosus vastata ,Ei oska Gelda”. Teenusepakkujad, kus
tootajaid pole, erinevad teistest selles, et neil on suurem téendosus vastata ,Ei” ja vaiksem
tdendosus vastata ,Ei, kuid on koostamisel”.
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Ei Ei, kuid on koostamisel Jah

1-9
(N = 243)

Puuduvad
(N =153)

10 ja enam
(N =93)

0% 10% 20% 30% 40%

Jaotades vastused piirkonniti (Joonis 7), on naha, et kisitluse pdhjal on veidi véahem (25%)
pohimotted kokku lepitud Hiiu- ja Saaremaal tegutsevate turismiteenuse pakkujate seas ja
vorreldes teistega enam (53%) Kesk-Eesti teenusepakkujates. Teiste piirkondade puhul on
proportsioonid pigem sarnased. Samas ei ole piirkonna ja pohimdtete kokkuleppimise vahel
statistiliselt olulist seost.
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Ei Ei, kuid on koostamisel Jah

Kesk-Eesti
(N =40)

Tallinn
(N =100)

Parnumaa
(N =62)

Harju-, Rapla-, LAanemaa
(N=70)

Lduna-Eesti
(N =104)

Virumaa
(N = 45)

Pakun teenust Ule Eesti
(N=17)

Saared
(N =51)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Peale kestlikkuse pohimdtete kokkuleppimise kisisime, milliseid samme kestlikkuse suunas on
turismiteenuse pakkujad juba teinud (Joonis 8). Kuus levinuimat tegevust on energia saastmine
(89%), kohalike teenuste, ostude eelistamine (85%), vee saastmine (82%), prigi vahendamine
(79%). Vahem on kestlike tegevustena levinud taastuvenergia kasutamine (23%) ning kestlike
hankekonkursside eelistamine (28%). Kliente on kestlikkuse teemadest informeerinud vahem kui
pooled vastajad (43%).
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Energia sadstmine-

Kohalike teenuste, ostude eelistamine-

Vee saastmine-

Prugi vahendamine-

Jaatmete liigiti kogumine-

Uhekordsete (plast)ndude véi (plast)pakendite valtimine-
Kohaliku v&i mahetoidu eelistamine-

Toodete/teenuste keskkonnasébralikuks muutmine-

Kestlikult tegutsevate tarnijate ja koostdopartnerite eelistamine-
Tootajate kaasamine kestlikkuse teemadesse-

Kaugtéd vdimaldamine té6ga seotud likkumiste vAhendamiseks-
Klientide informeerimine kestlikkuse teemadest-

Kestlike hankekonkursside eelistamine-

Taastuvenergia kasutamine-

0% 25% 50% 75%

Suurematelt turismiteenuse pakkujatelt, kus on toodtajaid kimme vdi enam, kisisime veel
taiendavate tegevuste rakendamise kohta kestlikkuse tagamiseks (Joonis 9). Need tegevused on
suhteliselt vahe levinud, kuna kiimne ja enama to6tajaga vastajate hulgast markis alla 10%, et on
neid samme kestlikkuse suunas ette véotnud.
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Taaskasutatud ja/vdi madala susiniku jalajéljega materjalide kasutamine-
Keskkonnakahjulike tegevuste rahastamise teadlik valtimine -
Keskkondlike ja sotsiaalsete riskide juhtimine-

Kestlikkuse juhtimine on (mh) kellegi tédllesannete hulgas-

Juhtkonna koolitamine klimamuutuste teemal-

CO2 jalajalje mddtmine ja vahendamine-

Juhtkonna tulemustasu sidumine kestlikkusele suunatud eesmarkidega-

0% 2% 4% 6% 8%

Tapsustasime kisitluses ka, milliste tegevustega on turismiteenuse pakkujatel plaanis peagi (2023.
aastal) alustada, kuid mida veel ei tehta (Joonis 10). Kdige suuremal osal (21%) on plaanis alustada
klientide informeerimist kestlikkuse teemadest. Sellele jargnevad plaan hakata kasutama
taastuvenergiat (18%) ning kavatsus kaasata to6tajaid kestlikkuse teemadesse (17%).

Klientide informeerimine kestlikkuse teemadest-
Taastuvenergia kasutamine-

Tootajate kaasamine kestlikkuse teemadesse-

Kestlikult tegutsevate tarnijate ja koostodpartnerite eelistamine-
Toodete/teenuste keskkonnasdbralikuks muutmine-

Kestlike hankekonkursside eelistamine-

Jaatmete liigiti kogumine-

Uhekordsete (plast)ndude véi (plast)pakendite valtimine-
Kohaliku v&i mahetoidu eelistamine-

Prigi véhendamine-

Kaugtéd véimaldamine tédga seotud liikumiste vahendamiseks-
Vee s&astmine-

Kohalike teenuste, ostude eelistamine-

Energia saastmine-

0% 5% 10% 15% 20%

KUsitlusest selgubki, et kuigi turismiteenuse pakkujad tajuvad klientide ootust kestlikumalt
tegutseda ja ootustele vastamist peetakse oluliseks, tutvustatakse oma kestlikke tegevusi
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klientidele vaid vahesel maaral. Joonis 11 annab Ulevaate piirkonniti sellest, kas rakendatavaid
kestlikke tegevusi ka tutvustatakse, mis on ka statistiliselt oluline3*. Uldiselt paistab silma, et
vaatamata kestlike sammude tegemisele ei tutvusta paljud vastanutest neid avalikult. See tulemus
on sarnane ka 2022. aastal laiema hulga tegevusvaldkondadega ettevétjate seas labi viidud
kUsitluse tulemustega (EBS 2022). EBSi uuringu mediaanhinnangute jargi ei avalda suurem osa
ettevotteid teavet enda tegevuse keskkondlike ja sotsiaalsete mdjude kohta. Samuti on markimist
vaart, et need, kes avaldavad, erinevad (ka statistiliselt oluline) mitteavaldajatest selle poolest, et
tajuvad rohepooret rohkem kui véimalust (EBS 2022). Kaesoleva uuringu raames labi viidud
kisitluse pohjal eristub eriti saarte piirkond, kus lausa 79% vastajaist leidis, et nad tegutsevad kil
kestlikult, kuid ei esitle seda avalikult. Kdige suurem osakaal neid, kes oma kestlikke pdhimétteid
ka avalikult tutvustavad, on Kesk-Eestis (30%) ja Tallinnas (29%).

34 p-vaartus 0.008496
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Ei rakenda kestlikke tegevusi Jah Rakendan kestlikke tegevusi, aga ei tutvusta

Saared
(N=81)

Kesk-Eesti
(N =43)

Léuna-Eesti
(N=112)

Harju-, Rapla-, Ladnemaa
(N=82)

P&rnumaa
(N =89)

Pakun teenust Ule Eesti
(N=21)

Tallinn
(N=112)

Virumaa
(N = 50)

0% 20% 40% 60% 80%

Kokkuvottes teevad kestlikuma turismi suunas samme juba paljud turismiteenuse pakkujad —
saastetakse elektrit ja vett, eelistatakse kohalikke teenuseid ja oste, véhendatakse ja kogutakse
jaatmeid liigiti jne. Vahem on levinud naiteks taastuvenergia kasutamine. Iseasi, kas alati teatakse,
millised iseenesestmdistetavad tegevused ongi juba kestlikud ning kas kestlikke tegevusi osatakse
vOi tahetakse ka reklaamida. Samas plaanivad paljud kisitlusele vastanud lahitulevikus hakata
oma kliente kestlikkuse teemadest informeerima.

4725, Motivatsioon kestlikult tegutseda

.Kestlikkuse rakendamist véiks vaadata kui varskendust kogu valdkonnale — hea véimalus,
mis sunnib pingutama, otsima uusi lahendusi ja leidma
innovatsiooni.” (Stindmuskorraldaja)
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Kestliku turismi arendamisest saadav kasu ja voimalused vdivad erineda séltuvalt turismiteenuse
pakkuja suurusest ja tegevusvaldkonnast. Fookusgrupi aruteludes tddesid pigem suuremad ja
valispartneritega koostddd tegevad turismiteenuse pakkujad, et kestlikkuse tegevuste elluviimine
ja margised voivad luua mitmesuguseid valjavaateid. Vaiksemad ja siseturismile suunatud
turismiteenuse pakkujad ei tunneta niivord, et kestlikkuse eesmarkide taitmine otsest tulu tooks.
Seda erinevust pohjendatakse asjaoluga, et valisturistid podravad kestlikkusele siseturistidest
rohkem tahelepanu. Siiski mdistavad ka vaiksemad teenusepakkujad, et siseturistide suhtumine
voib tulevikus muutuda, ning oluline kasu, mis vdib kestlikuma tegutsemisega kaasneda, on
jargmine.

Konkurentsieelis: kestlikkusega silma paistvad turismiteenuse pakkujad voivad saada
konkurentsieelise, kuna (ha rohkem tarbijaid eelistab keskkonnasdbralikke ja
vastutustundlikke turismiteenuseid. Kui teenusepakkuja suudab ndidata oma
pUihendumust kestlikkusele, voib see meelitada uusi kliente ja suurendada usaldust.

Uued aripartnerid: kestlikult tegutsemine voib avada uusi koostoovoimalusi.
Turismiteenuse pakkujad, kes jagavad sarnaseid vaartusi ja keskenduvad kestlikkusele,
voivad olla huvitatud koostoost ja partnerlusest, luues sellega vdimalusi uuteks
arikontaktideks ja -projektideks.

Majanduslik kasu: kestlikult tegutsemine voib pikemas perspektiivis tuua ka suuremat tulu.
Naiteks energiasaastu meetmete rakendamine, jaatmete vahendamine ning
ressursitdhusus voib saasta kulusid.

Motiveeritud tootajad: kui turismiteenuse pakkuja rakendab kestlikke pdhimatteid ja naitab
Ules vastutustundlikku kaitumist, siis voib ta turul paista atraktiivse tddandjana, motiveerida
tootajaid ja suurendada nende rahulolu.

Mainekasu: kestlikkusele keskenduv tegutsemine vib viia avalikkuse ja meedia positiivse
téhelepanuni ning tugevdada teenusepakkuja mainet.

Hoitud keskkond: kestlik tegevus voib aidata kaasa Uldisele keskkonnakaitsele, mis on
oluline riigi tuleviku jaoks.

Turismiteenuse  pakkujate motivatsioon kestlikult tegutseda voib samuti vastavalt
tegevusvaldkonnale ja teenusepakkuja suurusele varieeruda. Fookusgrupi intervjuudes eristusid
kahte tUlpi motivatsiooniga grupid, suuruse ja tegevuspiirkonna ning sektori alusel:

vaikesed ja maapiirkondade turismiteenuse pakkujad tegutsevad kestlikult pigem sisemise
innu ajel. Ka kaivad siia alla keskkonna ja looduse heaolu eest suuremat vastutust tundvad
teenusepakkujad, naiteks looduspuhkuse ja -turismi pakkujad, kes tegutsevad kestlikult
enese teadlikkusest;

suuremate turismiteenuse pakkujate kestlikult tegutsemise ajuriks on valine surve ja ootus
— rahvusvahelised koostoopartnerid ja -vdimalused ning margised, mis meelitavad
rohkem valisturiste ligi.

Erinevus on tunda ka erasektori ja avaliku sektori vahel.

Erasektori ettevotetes ollakse rohkem motiveeritud kestlikult tegutsema kui avaliku sektori
omandis olevates turismiasutustes.
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e Avaliku sektori turismiteenuse pakkujate esindajad margivad, et neil on keeruline stisteemi
muuta, soltudes tihti riigihangetest, mis piiravad ise kestlike otsuste langetamist.
Muudatused avalikus sektoris nduavad palju paberimajandust ning aega. Ka todtajate palk
on avaliku sektori teenusepakkujates tagatud, olenemata sellest, kas jargitakse kestlikke
pohimdotteid voi mitte.

Ankeetkusitluse pdhjal on kdikides tegevusvaldkondades ette antud valikuvariantidest peamiseks
motiveerivaks teguriks klientide ootustele vastamine (Joonis 12). Aktiivse ja looduspuhkuse,
muude majutusettevotete ja atraktsioonide esindajate hinnangul on teisena oluline ressursisaast.
Atraktsioonide ning aktiivse ja looduspuhkuse teenuste pakkujate jaoks on samavaarselt oluline
ka see, et teiste turismiteenuse pakkujate head ja praktilised ndited innustavad. Toitlustuse ja
hotelliettevotlusega tegutsejaid motiveeriks kestlikult, tahtsuselt teisena, tegutsema suurem tulu
ning kolmandana ressursisaast. Silmas tasub pidada, et erinevused motiveerivate tegurite
tahtsuse jarjekorras tegevusalade |6ikes on vaiksed. Kui jagada motiveerivad tegurid to6tajate arvu
jargi, on olenemata teenusepakkuja suurusest esikohal klientide ootustele vastamine. Kiimne ja
enama toodtajaga turismiteenuse pakkujate puhul on tahtsuselt teine tegur suurem tulu.
Vaiksemate turismiteenuse pakkujate puhul on teisel kohal ressursisaast.

Teiste ettevotete head ja

Ressursisaést Klientide ootustele vastamine praktilised naited innustavad Suurem tulu

100% -
96% g5 96%
o () 0 0
89% 91%] 90']/0 93& 91% 93% 89% 91% 93%
259, 83% 85% 85%

-
50% -
25% -
0% -

Aktiivne puhkuslja looduspuhkus Atrakisioon Holtel\ Muu n;ajulus ToitILllstus

Nii ankeetkUsitlusest kui ka fookusgrupi intervjuudest nahtub, et turismiteenuse pakkujad
muudavad oma tegevusi kestlikumaks, kui tarbijad eelistavad kestlikke teenusepakkujaid ja kui
kehtivad seadused kestlikkust soosivad. Intervjuudes tddesid turismiteenuse pakkujad, et nende
pohieesmark on vastata klientide ndudlusele ja tagada kliendi rahulolu, ning kestlikkuse margised
voi tunnustused voivad kasvatada néudlust, tdstes seega kasumit. Majanduslikuks ajendiks oleksid
ka riiklikult tagatud maksusoodustused ja toetusmeetmed — naiteks voiksid kestlikkust edendavad
teenusepakkujad saada maksusoodustusi voi eelise toetusmeetmetele kandideerimisel.

Et klient Uldse oskaks kestlikkust nduda ning turismiteenuse pakkuja suudaks nduetele vastata,
tuleks pidevalt tegeleda teavitustdoga. Uhelt poolt peaks kestlikkus muutuma tarbijate seas
trendiks (normaalsuseks) ning teisalt motiveeriks kestlike turismiteenuse pakkujate riigipoolne
turundamine ja tunnustamine rohkem teenusepakkujaid kestlikumalt  tegutsema.

97



Fookusgruppides osalenud leiavad, et riik peaks ka ise jargima samu kestlikkuse pohimétteid, et
innustada ettevotteid seda tegema. Samuti on oluline kestlikkuse alane koostod partneritega —
see inspireeriks osapooli Uhise eesmargi poole likuma. Kogemuste jagamine ja koostddplatvormid
voivad pakkuda vaartuslikku teadmist ning dhutada sektorit veelgi kestlikumalt tegutsema.
Turismiteenuse pakkujatele on oluline, et nende tegevusel on suurem eesmark ning et seda
Uhiskondlikult tunnustatakse.

,Edu faktor on kommunikatsioon, mille poolest sa oled eriline ja mida sa teed. Kestlikkus
on meil kommunikatsiooniga liiga Uldise jutu tasandil, sellest ei aita — on vaja konkreetseid
héid néiteid: meie teeme nii ja tulemus on niisugune.” (Erialaliidu esindaja)

Fookusgrupi vestlustest tdstatub kerge inimlik paradoks — osalenud soovivad riigilt kil selgust n-
6 mangureeglites, ent neid ei motiveeri kohustavad regulatsioonid, millega kaasneb burokraatia
suurenemine ja piirangud. See vdib hoopis pdhjustada raskusi ning nduda ettevotetelt liiga suurt
voimekust. Kui kestlikkuse edendamine tundub ettevdtjatele liga keeruline ning nduab palju
lisatodd, voivad nad jareldada, et neil pole piisavalt ressursse ega vdimalust kestlikke eesméarke
seada. Tihtipeale kulub ettevétjate sonul juba projektitactluse kirjutamisele hulk aega, mistdttu
jaetakse vahel Uldse kandideerimata.

Kokkuvéttes motiveerivad turismiteenuse pakkujaid kestlikult tegutsema rahaline kasu, koostd ja
kogemuste jagamine, klientide ootused, riigi tugi ja maksusoodustused, missioonitunne ning
tunnustamine. Need tegurid vdivad aidata turismiteenuse pakkujatel leida motivatsiooni ja
vaartust Uleminekul keskkonnasdbralikumale ja jatkusuutlikumale tegevusele. Regulatsioonid
pigem parsivad kestlikumat tegutsemist. Kdige olulisem on, et ka riik ise kaituks eeskujuna,
motiveerimaks ettevotteid ja asutusi erinevates sektorites.

DMOde esindajate ambitsioonikus oli kestlike tegevuste puhul suurem kui teenusepakkujatel endil.
Nimelt nagid DMOd laiemalt, kuidas kestlikkuse teemadega toimetulemine mdjutab eelkdige
valiskUlastajate huvi sihtkohariigi vastu tervikuna. Prioriteetsete tegevustena t6id DMOde
esindajad rohkem valja kogu sihtkohta puudutavate kestlikkuse teemadega tegelemise vajalikkust,
nt omavalitsuse Ulene eri osapoolte koostdd vajadus, kestlik transpordivork ja ligipaasetavus,
kestlikkus kogu piirkonna turunduses ja kommunikatsioonis, turismiteenuse pakkujate teadlikkuse
tdstmine.

Kuigi ka osalenud ministeeriumite esindajatel on konstruktiivseid métteid, mida avaliku sektori
poolt saaks ja peaks tegema teisiti kestlikkuse edendamiseks turismisektoris (mdtted on sarnased
turismiteenuse osutajate omadega), siis leiavad ministeeriumite esindajad rohkem kui
teenuseosutajad, et tdna avalik sektori pakub juba tuge turismisektorile. Jarelikult on
ministeeriumite enda teadlikkus arusaadavalt suurem enda tegevusest, meetmetest ja eelkdige
plaanidest ning jargmistest sammudest ettevétjate toetamiseks, kuid turismisektori asjalised (sh
teenusepakkujad) ei ole sellest teadlikud ning ei tunne seda nii selgelt. Kusjuures
kultuuriministeerium oli Uks vaheseid, kes tostis esile ka kestlikkuse sotsiaalse poolega (nt kohalik
kultuur) tegelemise olulisuse.
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4 5. Investeeringu- ja toetusvajadused

M
M
D

e |nvesteeringud energia- ja transporditaristusse néuavad ulatuslikke rahalisi ressursse,
mida turismiteenuse pakkuijail endal ei ole — ja seega mahukaid investeeringutoetusi.

e Riigilt oodatakse pikka plaani kestlikkuse eesmarkide saavutamiseks ning erinevate
osapoolte kokkutoomist selle koostamiseks ja elluviimiseks.

e Haridusasutustel on vastutusrikas roll kestlikkuse saavutamisel ja teadlikkuse
suurendamisel kestlikkuse olulisusest praeguste ja tulevaste polvkondade seas.

Kolmandas osas vaatame, millised on osalenud osalenute hinnangul peamised sektori
investeeringuvajadused. Samuti anname Ulevaate uuringus osalenute ndgemusest sellest, kuidas
saaks riik olla turismiteenuse pakkujatele nii lUhikeses (paari aasta) kui ka pikas (aastani 2030)
perspektiivis abiks kestlikkuse eesmarkide taitmisel.. Viimaseks kasitleme, milline roll peaks
kestliku turismi edendamisel olema teistel osapooltel, nagu haridusasutused, kohalikud
omavalitsused ja erialaliidud.

4351 Investeeringuvajadused

Kestlikkusega seotud investeeringuvajadused turismisektoris soltuvad pohiliselt
tegevusvaldkonnast, ent kattuvad teemad on energeetika ja transport. Nagu eesmarkide alaosas
kirjeldatud, on need fookusgruppides osalenute hinnangul kestlikkuse edendamisel olulised
valdkonnad ning nduavad ulatuslikke ressursse, mida turismiteenuse pakkujatel endal ei ole — ja
seega mahukaid toetusi. Fookusgruppides tdstatatud investeeringuvajadused on jargmised.

e Hoonete energiatdhususe suurendamise toetamine peaks sarnaselt elukondlikule
kinnisvarale ja toostusele olema laiendatud ka teenuste sektorisse, sh turismiteenuse
pakkujatele. Toetust soovitakse hoonetega seotud suurematele projektidele, nagu
soojustamine, renoveerimine ja ventilatsioonististeemide uuendamine. Ka siin tuleb enam
téhelepanu pddrata maapiirkonna turismiteenuse pakkujate toetamisele, et oleks tagatud
veeslsteemid, elekter ja muu elementaarne, kuna maapiirkonna teenusepakkujatel on
pangalaenu saamine keerulisem. Vaikestele vdi maapiirkonna turismiteenuse pakkujatel
voiks riik pakkuda soodustusi voi tootajate koolitusi, mis motiveeriks eesmargiparaselt
kestlikult tegutsema, sest tihti on maapiirkondade teenusepakkujate véimekus niigi
piiratud ning kestlikkusse panustamine ei ole prioriteet. Energiavaldkonnas vajavad toetust
ka taastuvenergiaga seotud projektid, nt paikeseparkide rajamine.

e Transpordi negatiivsete keskkonnamadjude vahendamiseks tuleks eelistada kestlikumaid
transpordivahendeid, kuid hetkel pole turismteenuse pakkujatel selleks piisavalt ressursse.
Seeparast oodatakse toetust sdidukiparkide uuendamiseks. Eriti keeruline on olukord
meretranspordis, sest paljud transpordivahendid on sisepdlemismootoritega ning
tootavad fossiilsete kituste baasil. Ka puudub paljudesse maapiirkondadesse mugav
ligipaas Uhistranspordiga, mistdttu paljud kllastajad sinna ei jdua.

e Samuti kUsitakse toetust turismiteenuse — naiteks siindmuskorraldus voi toitlustusteenus
— osutamiseks kasutatava tehnika valjavahetamiseks keskkonnasaastlikuma vastu.

e Turismiteenuse pakkujad ootavad tuge ka kestlikkuse n-6 administratiivsetes kiisimustes
— regulatiivsete nduete kasvades abivahendeid ja tuge teenusepakkujate mdju mddtmise
ja raporteerimise voimekuse tugevdamisel ning kestlikkuse margiste taotlemisel.
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Kokkuvéttes vajavad fookusgruppides osalenute hinnangul kestliku turismi edendamisel kdige
rohkem investeeringuid suurima keskkonnamaojuga valdkonnad, energeetika ja transpordisektor.
Samuti oodatakse riigilt muuhulgas rahalist tuge kestlikele lahendustele Uleminekul, eriti
maapiirkonna turismiteenuse pakkujate seas, olgu see siis hoonete renoveerimine, tehnika
valjavahetamine kestlikuma vastu voi kestlikkuse margise taotlemine.

4.5.2. Ootused riigile

.Kbéigepealt tuleb paika panna, mis on Eesti unistus, mis on véimalused ning kus on piir?
Ja &kki saame Lle selle piiri minna.” (Siindmuskorraldaja)

Seljatamaks takistusi, mis on uuringus osalenute sénul neid pidurdanud kestlikumalt tegutsemisel
ja mida kasitlesime peatikis ,Valmisolek kestlikult tegutseda: teadlikkus, takistused ja tagajarjed”,
vajavad turismiteenuse pakkujad riigi tuge. Fookusgrupi intervjuudest turismisektori asjaosalistega
selgus, et kestlikkuse eesmarkide kiiremaks saavutamiseks peaks riik eelkdige seadma eesmargid
ja paika panema tegevused nende saavutamiseks. Suuremad turismiteenuse pakkujad tunnevad,
et praegu tegeletakse pigem regulatsioonide ja nduete taitmisega, mitte ettevaatavalt uute
voimaluste leidmisega. Eesmarkide seadmisel on oluline tuvastada, mida juba praegu hasti
tehakse, ja kokku leppida, kuhu véiks edaspidi rohkem panustada. Riigilt oodatakse pikka plaani
ning erinevate osapoolte kokkutoomist selle koostamiseks ja elluviimiseks (avalik sektor,
omavalitsus, arisektor, teadlased). Seatud eesmargid ja kokkulepitud tegevused peavad olema
pikaajalised, mis vdimu vahetumisel ei tohiks muutuda. Juhiste loomisel tuleb tagada koigile
jargimiseks Uhtne raporteerimissiisteem.

Meetmete eesmérk peaks olema tervikpilt: kuidas tagada konkurentsivéime
turismisektorile, sotsiaalseid tingimusi — iglast, konkurentsivéimelist palka ja samal ajal

véimalikult véikse keskkonnajalajéliega.” (Erialaliidu esindaja)

Kestlikkuse edendamisel on kdige olulisem, et ka riik ise naitab eeskuju kestlikkuse nduetega
ostudel ja hangetel ning keskkonnahoiuga. Riigi kditumine eeskujuna motiveerib turismiteenuse
pakkujaid ning loob usaldust — ja vastupidi. Samuti on oluline kogu Gihiskonna teadlikkuse tdstmine
kestlikkuse kohta, et klientidel ja teenusepakkujatel oleks Uhine arusaam ega tegutsetaks oma
aranagemise jargi.

Uuringus osalenud ministeeriumide esindajad rdhutavad selge kestlikkuse Uleminekukava
vajalikkust.  Kliimaministeerium  toob  valja vdimaluse sdlmida ka  turismisektori
organisatsioonidega n-0 vaba tahte kokkulepe, mille raames valdkonna organisatsioonid looksid
ise Uleminekukava ja teekaardi oma valdkonnale, mida ministeerium(id) saaksid aidata tdiendada
ning saaksid sisendit enda plaanidesse. Kliimaministeeriumi fookus (nt struktuurivahendite
suunamisel) peaks olema toédstussektori ja teiste suure mojuga valdkondade kdrval ka teenuste,
sh turismivaldkonnal. Lisaks leidsid ministeeriumide esindajad, et arisektoriga sarnaseid toetusi
vajaksid ka turismiteenuste pakkujad, kes ei ole ariettevotted, vaid nt sihtasutused.
Ministeeriumide esindajad avastasid fookusgrupi vestluste ajal vajadusi slinkroniseerida sarnase
eesmargiga tegevusi erinevate ministeeriumide vahel — et sdasta ressursse ning anda
turismivaldkonnale Uhtne sdnum riigi poolt tervikuna (mitte kaks erinevat ministeeriumi tegelemas
samaaegselt sama asjaga eraldi). Uuringu koostajad loodavad, et algatused nagu valjatootatav
klimaseadus ja MKMi koostatav turismi pikk vaade annavad teiste seas ka ministeeriumidele
Uhtsed ja selged suunised.
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Uuringu kaigus intervjueeritud rohepodrde ekspert leiab, et esiteks tuleks kogu turismisektorile,
koigile tasanditele pakkuda n-6 kestlikkuse kirjaoskuse baaskoolitust. See voiks katta teemad
alates sellest, mis on elurikkus ja kliima, kuni praktiliste lahendusteni — kuidas kestlikumalt
tegutseda ja kuidas sellest ka radkida (kommunikatsioon). Viimane on oluline selleks, et
organisatsioon votaks ise vastutuse ja proaktiivse lahtekoha ka oma kliente kestlikuma kaitumise
suunas nligida. Selleks peab riik eksperdi arvates métestama, mis on elementaarsed ja vajalikud
oskused ja teadmised turismisektori jaoks. Need teadmised tuleks seejarel viia sisse turismisektori
koolitustesse, alustades standarditest, sh dppekavad, kormmunikatsioonikoolitused, dppejdoudude
koolitused, ja I6petades taiendkoolitustest kdigile sektori asjaosalistele.

Ankeetkusitluses tdid turismiteenuse pakkujate esindajad etteantud valikust olulisimate
tugimeetmetena esile investeeringutoetuse energiasaastlike lahenduste jaoks, ettevotete
vorgustiku ja kogemuste vahetamise ning koolitused-arenguprogrammid ja juhendmaterjalid
oma valdkonna ettevotete naidete najal (Joonis 13). Toetusmeetmete vahel ei esine statistiliselt
olulisi erinevusi vastajate antud olulisuse hinnangutes®. Ka kdigis tegevusvaldkondades eraldi,
peale aktiivse ja looduspuhkuse kategooria, hinnati kdige olulisemaks oodatud tugimeetmeks
investeeringutoetust energiasaastlike lahenduste jaoks. Looduspuhkuse pakkujate hulgas oli
sellest toest veidi olulisem ettevdtete vorgustik ja kogemuste vahetamine. Nende hinnangul ol
investeeringutoega samavaarselt olulised ka vdimalus kulastada I&hiregiooni parimaid kestliku
turismi  naiteid, koolitused-arenguprogrammid  kui ka Uhine  (valis)turundus. Need
teenusepakkujad, kel on kimme ja enam tootajat, peavad esmajoones oluliseks
investeeringutoetust ning teisena juhendmaterjale oma valdkonna teenuspakkujate nadidete najal.
Need, kel todtajaid 1—9 hindaksid samuti enim investeeringutoetusi ning teisena voimalust
vorgustuda ja kogemusi vahetada. Need, kel to6tajaid pole, pidasid kisitluse pdhjal esmatéhtsaks
vorgustumisvdimalusi ja seejarel investeeringutoetuste olemasolu.

35 Kruskali-Wallise testi p-vaartus = 0,4405
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Investeeringutoetus energiasaastlike lahenduste jaoks -

Ettevétete vorgustik ja kogemuste vahetamine -

Koolitused/arenguprogrammid -

Juhendmaterjalid oma valdkonna ettevétete naidete najal -

Oppereisid lahiregiooni parimate naidete juurde -

Eesti oma kestliku turismi margis -

Uhine (valis)turundus -

E-6ppekeskkond kestliku juhtimise kohta -

Enesehindamise kisimustikud -

CO2 kalkulaator oma teenuse jalajélje mddtmiseks -

Keskkonnamdjude juhtimise kogemusega mentori /eksperdi kaasamine -

1 1 1 Ll
20% 40% 60% 80%

o-
X

Joonis 13. Kestlikkuse suunas likumiseks oodatud tugimeetmete osatéhtsused turismiteenuse
pakkujate hulgas (N=550). Allikas: Kestliku turismi kiisitlus turismiteenuse pakkujate seas (2023).

Lisaks palusime kusitluses vastajail markida kuni viis teemat, millega seotud infost nad puudust
tunnevad (Joonis 14). Etteantud teemade valik 1dhtus Green Key margise kriteeriumitest. Kdige
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enam vajavad vastajad energiakasutuse, kilastajate voi  klientide teavitamisega ja
keskkonnahoidlike algatustega seotud infot.

Energiakasutus -
Kilastajate/klientide teavitamine -
Keskkonnahoidlikud algatused -
Jaatmekaitlus -

Vastutustundlik ettevétius _
Siseruumide keskkonna kujundamine -
Ostud ja hanked -
Keskkonnajuhtimine =

Tootajate kaasamine -

Toit ja jook -

Haljasalade hooldamine -
Pesemine ja puhastamine -

Vees&ast -

0% 5% 10%

4.3.2.1. L Uhiajaline perspektiiv
.Kui sa ei anna stardiplahvatust, siis ei saa ka pikaajalisusest rdékida. Riik peab tédna
tegelema sellega, et kuidas luua pUssirohutiinn, et see asi plahvatama panna. Sinna peale
on hea jargmisi kestlikkuse samme ehitada, aga kui see tiinn ei ole plahvatanud, siis on
raske seda pd&oret I&bi viia.” (Restoraniomanik)

Fookusgruppides tdstatati, et 1dhima paari aasta jooksul peaks riik looma Uhtse raamistiku ja
sUisteemi, mille alusel tuvastada kestlikult tegutsevaid teenusepakkujaid. Muuseas véimaldaks see
teadlikul kliendil neid ettevétteid ja asutusi vahendada. Samas leitakse, et selline korraldus ei peaks
olema Eesti-pdhine, vaid vdtma aluseks pigem rahvusvaheliselt tunnustatud sisteemi. Lisaks
soovitakse riigilt tuge kestlike turismiteenuse pakkujate turundamisel valisturgudel.
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Grupiintervjuudes arutleti turismiteenuse pakkujatega ka kisimust EISi turismiosakonna
planeeritavast kestlikult tegutsevate turismiettevotete vorgustikust.>® Osalejate tldine peegeldus
sellele oli kergelt ettevaatlik, kuid toetav. Kuna sektorite vahelisest ja laiema huvigruppide ringiga
koostoost tuntakse puudust, siis sellises vorgustikus néhakse voimalust, eriti kui see pakub lisaks
ka praktilist tuge. Rohutati, et voimalikult palju tuleks kasutada &ra juba olemasolevat (méargised ja
sertifikaadid, vérgustikud ja assotsiatsioonid), mitte looma ilmtingimata nullist uut.

Fookusgrupi vestlustel selgus, et Uhe esimese sammuna oodatakse kestlikkusega seotud
digitaliseerimisele téahelepanu podramist, et andmed ja mddtmine oleksid teenusepakkujate jaoks
tdpsemad ja mugavamad. Ka Green Destinations audiitorid on nimetanud Eesti sihtkohtade
labivaks arengukohaks seiret, sh elanike rahulolu, kiilastajate rahulolu, kilastustiheduse jalgimist
ja anallUsi (Puhka Eestis 2023). Samuti soovivad uuringus osalenud teenusepakkujad riigilt
tegevusi teadlikkuse tdstmiseks, mentorlust, koolitusi ja standardeid, mis suurendaks ja kinnistaks
turismiteenuste pakkujate oskusi kestlikult tegutseda. Osad ettevdtjad tegid ka ettepaneku
kutsuda kokku eraldi (teadus)ndukogu, kes pdhjendaks teadusele tuginedes juhistes seatud
kestlikkuse eesmarkide ja vastavate tegevuste mojusid. Nimelt ei tajuta alati kestlike tegevuste
tagajargi ning see pohjustab motivatsiooni ja usalduse langust. Noukogu voiks edendada
koostddd turismiteenuse pakkujate ja teadlaste (ja Ulikoolide) vahel, et oldaks kursis Uksteise
tegevustega ning soodustataks rahastusvéimaluste suunamist erasektorist teadusse.

Turismiteenuse pakkujaid innustaks kestlikkuse margiseid taotlema see, kui riik tunnustaks ja
turundaks neid rohkem, sh lisades hangetesse kindlad kestlikkuse kriteeriumid voi eelistades ainult
kestlikkuse margisega teenusepakkujaid. See naitaks, et riik jargib ka ise kestlikkuse pohimétteid,
ning annaks tugeva sdonumi ettevotjatele. Margiste taotlemisel peaks olema tagatud astmeline
sUsteem, sest hetkel pole vaiksematel teenusepakkujatel margise saamiseks tihti t66joudu ega
kapitali. Samuti motiveeriks astmeline sisteem turismiteenuse pakkujaid pikaajaliselt
kestlikkusesse panustama. Pikas perspektiivis peaks ka margise saanud teenusepakkujaid
kontrollima, et see tase tulevikus ei langeks.

Fookusgruppides osalejad leiavad, et kestlikult tegutsevad ning sellekohaseid margiseid omavad
turismiteenuse pakkujad vdiksid saada maksusoodustusi voi eelise erinevates toetusmeetmetes.
Hetkel kardetakse, et lahiperspektiivis voib hinna- ning maksutdus vaga oluliselt mdjutada
ettevdtjate investeerimisvdimekust ning seega nende ja riigi konkurentsivéimet nii siseturismis kui
ka valisturistide seas. Maksusoodustuste tegemine, naiteks kestlikult tegutsevale turismiteenuse
pakkujale kohaliku- / mahetooraine soetamisel, oleks neile oluliselt abiks, et tagada majanduslik
jatkusuutlikkus, ning hea viis, mille abil turismiteenuse pakkujaid kestlikkuse poole suunata.

Kokkuvottes on lahivaates oluling, et riik looks raamistiku kestlikult tegutsevate teenusepakkujate
tuvastamiseks ja jdutamiseks — olgu see riiklik turismiprogramm v&i muu sarnane vdrgustik. Et
turismiteenuse pakkujaid veelgi kiiremini kestlikkuse suunas liikuma panna, oleks abi erinevatest
maksusoodustustest ja toetusprojektidest kestlikult tegutsevatele teenusepakkujatele. Riiklikele
kestlikkuse nduetele vastavaid teenusepakkujaid tuleks tunnustada ja eelistatult turundada.

36 Kusimus oli jargmine: ,EASI turismiosakonnal on plaan kaivitada lahiaastatel kestlikult tegutsevate
turismiettevotete vorgustik. 2025. aastaks on eesmark kaasata 150 ettevotet, kes saaksid vorgustikust
kestlikkuse osas tuge vastavalt nende vajadustele/ootustele, jaotatuna kolme gruppi: alustajad, rakendajad
ja lipulaevad. Ka valjapaistvus Eesti riikliku kestliku turismi brandi osana séltuks iga ettevdtte arenguetapist.
Kui oluliseks peate sellise vérgustiku loomist? Mida peaks silmas pidama sellise vérgustiku planeerimisel?
Mida selline vorgustik pakkuda vaiks ja millist abi sealt ootaksite?”
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4.3.2.2. Pikaajaline perspektiiv
. Tuleks kéik (ihise laua taha saada ja koos kokku leppida, kuhu suunas me ligume, mis

on riigi eesmérk ja pikk plaan, millised on konkreetsed ootused ja otsused, mida mis ajaks
tehakse, et ettevétted saaksid arvestada.” (Transpordiettevétja)

Esimene lahendamist vajav kisimus pikas vaates (aastani 2030) peaks olema see, millist
turismistrateegiat Eesti Uldse seoses kestlikkusega vajab. Fookusgrupi intervjuudes osalenud
réhutasid kindlate kestlikkuse standardite puudumist. Naiteks voiks olla koostatud kestliku turismi
,Hea tava kasiraamat”. Riik peaks kaardistama turismisektori suurimad majukohad (keskkondlikud,
sotsiaalsed, majanduslikud) ning looma vastavalt suunised, kuidas organisatsioonid saaksid oma
suurimaid negatiivseid mdjusid vahendada, aga ka positiivseid suurendada. Suurima jalajaljega on
téendoliselt energeetika ja transpordi valdkonnad, kus lahendused on nii rakendamise kui ka mdju
mdttes pikaajalised. Riigilt oodataksegi turismisektori jaoks olulise taristu, sh keskkonnasaastliku ja
mugava transpordististeemi kestlikku arendamist. Riigi eestvedamisel tuleks pikaajaliste
lahenduste loomisel edendada koostodd nii drisektori kui ka haridus- ja teadusasutustega, et
soodustada sektorite vahelist teadmusvahetust ja Uhistegevust. Prioriteet peaks olema sektori
jalajélje kiire vahendamine ja kompensatsioonimehhanismid, naditeks teenuste mitmekesistamine,
hoonete energiatdhususe tdstmine, teenuste, transpordi ja toidu keskkonnajalajalje vahendamine.
Lahenduste kujundamisel on oluline kaasata haridus- ja teadusasutusi, et plaanidel ja muudatustel
oleks teaduslikud podhjendused.

Mitmed ettevodtjad tdid fookusgruppides probleemkohana esile toetuste taotlemise keerukuse.
Tihti nduab see lisatddd ja aega, mida enamasti panustada ei ole. Fookusgruppides osalenute
arvates voiks ka kestlikkuse edendamise toetusprojektidele kandideerimine olla lihtsustatud, st
praegusest veelgi selgemalt kandideerimiseks vajalikud eeltingimused ja valikukriteeriumid valja
toodud juba taotlemise alguses. Juba kestlikult tegutsevatele turismiteenuse pakkujatele voiks
projektirahastuse saamine hdlpsam olla — naiteks aitaks Green Key vdi muu margise olemasolu
anda rahastajale vajaliku info, ilma et taotleja peaks sama infot eraldi taotlusse sisestama. Samuti
on oluline, et kriteeriumid oleksid taidetavad ka vaiksematele ning maapiirkondades tegutsevatele
turismiteenuse pakkujatele. Kusjuures riigi toetusmeetmed kestlikkuse edendamisel ei pea alati
olema rahalised, vaid abiks oleks ka koolitustest, auditeerimisest, kampaaniatest ja tunnustamisest.

Pikas perspektiivis tuleks fookusgrupis osalenute hinnangul Gha enam panna réhku piirkondliku
turismi toetamisele. Transport ja selle taristu muutmine vajaks tulevikus kindlasti rohkem
tédhelepanu, sest sel on keskkonnale (aga ka Uhiskonnale ja majandusele) suur moju.
Fookusgruppides osalenud leiavad, et kui me riigina tahame paista kestlikuna, peaks oluliselt ja
kiiresti transpordisektorit uuendama hakkama, sh tuleks luua parem infrastruktuur
maapiirkondades, et turistid jduaksid holpsamini sinna ja seal ringi liikuda.

Maapiirkondade turismiteenuse pakkujate toetamine on Uldiselt vaga oluline, kuna neil on
vorreldes linnadega ennast palju raskem turundada, selgub fookusgrupi vestlustest. Maapiirkonna
turismiteenuse pakkujate peamised probleemid on t86jou-, infrastruktuuri- ja kllastajate puudus.
Seeparast on oluline turundada tervet regiooni, et hoida turiste kauem sihtkohas. Paljud kiilastajad
liguvad maapiirkonna turismisihtkohtadesse (oma) autodega, kuna puudub hea transporditaristu
(Ghistranspordi vorgustik) nii kiilastajatele kui ka tootajatele. Turismiteenuse pakkujad leiavad, et
kui maapiirkondadesse, sealsetesse turismisihtkohtadesse ja turismiteenuse pakkujatesse ei
investeerita, pole seal hea ei elanikel ega kiilastajal.

Kokkuvéttes on uuringus osalenute hinnangul pikas (aastani 2030) perspektiivis oluline panna
paika kestlikkuse eesmargid kogu turismisektorile, vottes arvesse sektori kdige suurimaid
mojukohti nii keskkonnale, Uhiskonnale kui ka majandusele. Nende eesmarkide poole liikumiseks
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tuleb seada suunised ja juhised, et oleks kdigile Uhtemoodi selge, miks ja milliseid samme tuleb
astuda. Liiati ei saa need eesmargid olla turismikesksed, vaid peavad tulenema sektorite vahelisest
kokkuleppest, koostddst ja riigi arengusuunast. Seeparast rohutavad osalenud suurima
keskkonnamdjuga valdkondade, energeetika ja transpordi kestliku arendamise vajalikkust, mis
puudutab koiki valdkondi ning nii kohalikke elanikke kui ka kilastajaid. Samuti kdlab labivalt
vajadus toetada piirkondliku turismi ja maapiirkonna turismiteenuse pakkujaid.

4.5.5. Teiste osapoolte roll

Tagamaks Uhtset kestliku turismi [ahenemist ja sdnumit, kérgemat teadlikkust ning edukat
Uleminekut kestlikumale tegutsemisele, tuleks kestlikkuse edendamisesse lisaks riigile panustada
ka teistel osapooltel. Kiisisime fookusgrupi intervjuudes osalenutelt, kellel milline vastutus olema
peaks. Leitakse, et kdik ettevotted ja asutused peavad votma suuna kestlikuma tegutsemise poole,
kuid eelkdige toodi fookusgrupi aruteludes turismisektori toetamise kontekstis valja omavalitsuste,
erialaliitude ja haridussektori rolli. Samuti réhutati, et puuduvad platvormid ja vorgustikud, kus
erinevad seotud osapooled voiksid koos turismi kestlikkuse Ule arutada.

Uuringus osalenud leiavad, et haridusasutustel on vastutusrikas roll kestlikkuse saavutamisel ja
selle olulisuse teadlikkuse suurendamisel praeguste ja tulevaste pdlvkondade seas. Tuntakse, et
kestlikkuse juurutamisel on puudu teadmistest. Eriti peavad osalenud haridusasutuste esindajad
turismihariduses kestlikkuse edendamist ja kestlikkuse selgemat integreerimist haridusse oluliseks
tegevussuunaks, mis kestlikkuse edendamisele kogu sektoris kaasa aitaks. T66jduvajaduse seire-
ja prognoosististeemi OSKA 2021. aasta Ulevaates digi- ja rohepddrdeks vajalikest oskustest
jareldatakse, et kriitiliselt olulised on teadmised juhtimisest, kommunikatsioonist, turundusest ja
IKT-st. Lisaks tuuakse valja strateegiline ja uuendusmeelne métlemine (Kaelep, Leemet ja Mets
2021) . Nende teadmiste rakendamise, kestlikkuse suunas likumise eeldusena nimetatakse
vajadust riigililese strateegia ja laiapohjaliste kokkulepete jarele. Kahtlemata ei ole tegemist ainult
kestliku tegutsemise jaoks vajalike teadmistega, mistdttu on eriti oluline kokku leppida eesmargid,
mille raames eelpool nimetatud teadmisi arendada. Haridusasutuste ja turismiteenuse pakkujate
koostod on vajalik, et koolitada kompetentseid inimesi, kes turismisektoris tootaksid ning
suudaksid reaalselt kaasa aidata kestliku turismi arengule. Turismisektori t66jdu ja oskuste
vajaduse uuring 2022. aastast kinnitab, et koostoovdimalusi valdkonna todandjate ja
haridusasutuste vahel on rohkem, kui neid on eesmargipéraselt kasutatud (Toomla et al. 2022).
Uks pdhjus voib peituda selles, et osapooled ei pruugi alati olla tsielikult teadlikud Uksteise
tooprotsessidest ja nendega seotud ajakulust. Tihedama vorgustikutod raames nahakse
voimalusi arendada nii praktikakorraldust, dpetajate stazeerimist kui dppekaike turismiteenuse
pakkujate juurde ja todandjate kiilalisesinemisi (Toomla et al. 2022).

Samuti peaksid turismiteenuse pakkujad ja kohalikud omavalitsused panema réhku noorte
rohkem kaasata kestlikkust puudutavate otsuste ja arengusuundade kujundamisesse, naiteks
arisektori, omavalitsuse ja Ulikooli Uhisprojektid, kus opilased n-6 kaed kiilge saavad panna,
koolipraktikate raames teenusepakkujate poolt dppuritele sisulisemate tédulesannete andmine,
hillem atraktiivsete ja vastutusrikaste téoilesannete usaldamine noortele.

JEttevétjad voiksid rohkem praktikale tulevaid turismiéppureid kuulda vétta — neil noortel
on sageli palju héid ideid kestlikkuse edendamiseks.” (Haridusasutuse esindaja)
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Rohepoorde eksperdi sonul on praegu Eestis loomisel kdige suurema jalajéljega sektoritele
prototiilip, kuidas koolitusi teha, kuidas kestlikkust dppetddsse integreerida, kuidas lahtuvalt
keskkonnajalajalje vahendamisest ja kestlikkusest roheoskuste ja -teadmiste abil dppekavasid
uuendada, mida peegeldataks ka ettevotlusse. Sellest saaks arendada ka turismisektorile juhised,
kuidas haridusvaldkonda kestlikkus sisse viia. Kdik algab haridusest, sealt edasi tuleb taienddpe
ettevotluses, seejarel kutsestandardite muutmine, sektori enda standardite muutmine. Seejuures
on vaga oluline ka teadlikkus rahvusvahelistest vorgustikest, samade vaartuste jagamine ka
tegudes, mitte vaid sdnades.

Turismi erialaliitudes nahakse osapoolt, kes voiks eest vedada oma valdkonna kestlikkuse juhiste
kujundamist ning turismiteenuse pakkujate vahel dialoogi ja koostod loomist kestlikkuse
edendamiseks. Erialalidud ise kinnitasid Uldjoontes vdimalusi kestlikku tegutsemist oma
valdkondades suunata. Siiski pidasid erialaliidud oluliseks réhutada, et tegevused ei tohiks
dubleerida juba olemasolevat, naditeks Green Key margise taotlemise juhiseid, soovitusi ja EISi kui
Eestis méargise andja toetustegevusi. Valjendati ka muret, et turismi erialalidud on Eestis Usna
.Ohukesed”, mis tahendab, et kestlikkuse eest seismiseks ei pruugi olla piisavalt voimekust. Samuti
nenditi, et kui erialaliidus pole veel kokkulepitud, kelle Ulesannete hulgas on ka kestlikkusele
Uleminek, voiks seda teha.

Omavalitsuste kanda on kohaliku taristu arendamine, millest ka turismisektor kasu saab. Naiteks
saab teenusepakkuja taita enda prugikaitlemise eesmarke ainult juhul, kui selleks on tagatud
transporditaristu ja -vdimalused, et motiveerida ja vdéimaldada teenusepakkujatel kestlikkuse
eesmarkide poole plilielda. Naiteks ei ole jaatmete sorteerimine tihti piisavalt lihtne, selleks on
puudu jadtmete liigiti sorteerimise konteineritest. Uhistransport liigub liiga harva ning mitte kaikide
turismiobjektideni, st paljude turismiobjektideni ei ole vdimalik ligi padgseda muudmoodi kui isikliku
soiduautoga (sh jalgsi ja jalgrattaga likumiseks kaugel). Kohalikud omavalitsused peavad
uuendustega kaasas kdima, et voimaldada teenusepakkujatel sama teha.

~Omavalitsuses peaks olema (ks kindel, kogu piirkonna kestliku arengu eest vastutav
inimene, st mitte vaid turismivaldkonnas, aga tervikuna kéigi valdkondade lilene. See
tagaks sidususe. Samuti kattub turismitaristu kohalike jaoks vajaliku taristuga.” (DMO
esindaja)

Kokkuvottes nahakse kestliku turismi edendamise ja turismiteenuse pakkujate toetamise juures
kestlike pdhimaotete rakendamisel riigi kdrval teiste oluliste osapooltena teadus- ja haridusasutusi,
omavalitsusi ja turismierialaliite. Kdigi roll on tahtis, et tagada kaasav ja terviklik liikumine
kestlikuma Uhiskonna poole, sh kestlikuma turismisektori suunas. Selleks et turismisektor edeneks
joudsalt kestlikumaks, peaks sama sammu kéima ka teised sektorid, avaliku sektori asutused,
omavalitsused ja haridusasutused.
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