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A KESTLIKKUS EESTI TURISMIS

Uuringu empiiriline osa p&hineb kvantitatiivsel ja kvalitatiivsel uuringul. Uuringu esimeses etapis
kisitleti Eesti turismiteenuse pakkujaid nende teadlikkuse ja hoiakute kohta kestlikult tegutsemise
eesmarkide suhtes. Uuringu teises etapis intervjueeriti valdkonnas tegutsevaid turismiteenuse
pakkujaid, sihtkoha juhtimisorganisatsioonide ja erialalitude esindajaid, valdkonna
poliitikakujundajaid ja sektorivéliseid eksperte, muu hulgas kestlikult tegutsemise takistuste,
valmisoleku ja toetusvajaduste osas. Etteruttavalt tasub siinkohal mainida, et silmatorkavaid erisusi,
kus mingi turismi tegevusvaldkonna teenusepakkujad oleksid oma seisukohtades ja arusaamades
erinenud tuntavalt ja selgepiiriliselt mdne teise voi kdigi teiste valdkondade teenusepakkujatest, oli
vahe. Uuringu labiviijate hinnangul on see mdistetav, sest arusaam kestlikkusest, kasu tajumine ja
arenguvajadused ei ole unikaalsed ja tegevusvaldkonnapdhised. Fookusgrupi intervjuusid
teostanud Sustinere esindajad, kes tegelevad igapaevaselt ettevotete aitamisega kestlike
arimudelite ja -strateegiate loomisel ja elluviimisel, kogevad oma t66s ka laiemalt, et erinevate
tegevusalade ettevdtete seas ongi mured, rédmud, véljakutsed ja kasud 18ppkokkuvdttes pigem
sarnased ja universaalsed. Jargnevalt kombineerime ja analtiisime uuringus kvantitatiivselt ja
kvalitatiivselt kogutud teadmisi kolmes peattikis:

N

e ,Valmisolek kestlikult tegutseda” annab Ulevaate sellest, kuidas turismiteenuse pakkujad
mdistavad kestlikku turismi, ning teadlikkusest ja hoiakutest kestlikult tegutsemise
eesmarkide suhtes. Samuti kasitleme selles peattkis takistusi, mis uuringus osalenute
arvates pidurdavad kestlike valikute tegemist, ning riske, mis kaasnevad mittekestliku
tegutsemisega.

e ,Tegevused kestlikkuse saavutamiseks” annab Ulevaate, milliseid kestliku turismi
eesmarke peavad uuringus osalenud kdige olulisemateks ning milliseid vahem oluliseks —
ja miks. Samuti kirjeldame selles osas tegevusi, mida kestlikkuse saavutamiseks Eesti
turismiteenuse pakkujad juba teevad ning millist kasu selles nahakse. Viimaseks
analtlsime tegureid, mis turismiteenuse pakkujaid kestlikult tegutsema motiveerivad.

e Investeeringu- ja toetusvajadused” kasitleb uuringus osalenute ndgemust sellest, kuidas
ja mil moel tuleks turismiteenuse pakkujaid kestlikkuse poole likumisel toetada. Seejuures
kirjeldame nii ootuseid riigile, teistele osapooltele kui ka investeeringuvajadusi.

Iga peatiki sisu on selle alguses kolme punktiga kokku vdetud. Sellele jargneb pdgus peatlki
tutvustus ning sisu kolmes alapeatukis. Kdik teksti toetavad tsitaadid on périt uuringu raames labi
viidud fookusgrupi ja individuaalintervjuudest.
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e Kestlikkus on valdkondlikult métestamata ja seetdttu puudub Uhtne arusaam, mis on
kestlik turism.

e Tihtieitea turismiteenuse pakkujad, kust alustada teekonda kestlikuma tegutsemise poole,
sest ei olda kindlad, millised tegevused on/oleks kestlikud.

e Tajutakse, et kestlike pohimdtete ebapiisav rakendamine vahendab nii turismiteenuse
pakkuja kui ka riigi konkurentsieelist ja mainet turismisihtkohana.
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Selles peatlikis anname Ulevaate uuringusse kaasatud turismiteenuse pakkujate Uldisest
teadlikkusest ja arusaamisest kestlikkuse ja kestliku turismi kohta. Seejarel kasitleme takistusi, mis
on osalenutel kestliku turismi edendamisel tekkinud voi mida peljatakse. Viimaks vaatame
voimalikke riske ja tagajargi, mis vdivad osalenud turismiteenuse pakkujate arvates kaasneda, kui
kestliku turismi pdhimaotteid ei jargita.

477, Teadlikkus

Alustuseks puudsime mdista, kuidas uuringus osalenud turismisektori asjaosalised métestavad
kestlikkust turismis ning kuivord kursis ollakse kestlikkuse erinevate tahkudega — keskkondliku,
sotsiaalse, majanduslikuga. Uuringust selgub, et arusaam kestlikust turismist ei ole turismiteenuse
pakkujate seas Uhtne. Fookusgrupi aruteludest nahtub, et kestlikkus tédhendab osalenutele
erinevaid tegevusi ning puudub selge teadmine, millele see termin tépselt osutab ja mis tegevusi
endas katkeb. Kuigi infot leidub osalenute sdnul palju, puuduvad nende hinnangul konkreetsed
kestliku turismi juhised, eesmargid, tegevused ja pohjendused. Seetdttu pelgavad paljud
turismiteenuse pakkujad suuri samme astuda — ei olda kindlad, kas kaalutavad tegevused oleks
kestliku turismi kontekstis diged, ning kardetakse sattuda rohepesu ohvriks. Nimelt ei olda
veendunud, kas rakendatud keskkonnasaastu meetmed on piisavad ning kas meetmetel on ka
tegelik voi piisav maju. Naiteks, kas teenusepakkuja teada loodussébralik puhastusvahend on ikka
keskkonnasaastlik, kas automaatne valgustuse valjalUlitus numbritubades on piisav
energiasaastlikkuseks voi kas jalgrattaparkla olemasolu on piisav tegevus transpordi jalajalje
vahendamiseks jne. Samuti ei pruugita olla kursis, et teatud tegevused, mida juba ressursi
kokkuhoiuks nagunii tehakse, ongi osa kestlikust tegutsemisest — naiteks ringbiomajandus on
maaturismitaludes tihti loomulik valik. Eelnevast nahtub teadlikkuse puudus, kuivérd Green Key
standard annaks nendele kisimustele konkreetsed vastused, mis on puhastusvahendite
kasutamisel vdi valgustuse reguleerimisel piisav ehk standardile vastav lahendus.

.See on nagui ilus riiklikult kokkulepitud mull. /.../ Ma tahaks ka teada, mis need probleemid
on, millega te tegelete seal, et &kki siis me teame, et kas meil lildse on méni probleem véi
ei ole.” (Restoranipidaja)

Vestlustest fookusgruppides jareldub, et turismiteenuse pakkujate seas on levinud arvamus, et
kestlikkus hdlmab peamiselt roheteemasid. Osalenud nimetavad kestlike tegevuste naidetena
peamiselt loodusressursside saastmist, jadtmete vdhendamist ja sorteerimist, loodushoidu ja
energiatdhusust. Et kestlikkuse alla kuuluvad ka sotsiaalse mdjuga tegevused, nagu kogukonna
hoidmine ja jdutamine, on pigem uus teadmine. Sellele vaatamata panustavad mitmed osalenud
turismiteenuse pakkujad kogukonna edendamisse ning loovad Uhiskondlikku vaartust.
Sotsiaalsete tegevustena osatakse ise vaélja tuua kohaliku tooraine hankimist, kilastajate
teadlikkuse t&stmist keskkonnateemadest, kultuuriparandi ja traditsioonide tutvustamist ja Urituste
korraldamist.

Grupiintervjuudest ilmneb, et turismiteenuse pakkujad on kestlikkuse enda jaoks ise lahti
motestanud ning lahtuvad todlgendamisel pigem oma teadmistest. Ehkki kdikide valdkondade
turismiteenuse pakkujad tunnevad, et sektori ja ka klientide teadlikkus ning ootused kestlikkuse
osas on viimastel aastatel margatavalt kasvanud, on keskkonnamojude véahendamise aluseks
pigem kulutdhusus kui keskkonnahoid. Siiski on osades valdkondades juba seatud paika kindlad
kestlikkuse juhised ja ootused, mida teenusepakkujad jargivad — naiteks Green Key margis
majutusasutustele (sh nii suuremad hotellid kui ka vaikesed majutused) ja toitlustusasutustele,
laagriplatsidele ja kampingutele, atraktsioonidele (muuseumid, klilastuskeskused, teemapargid) ja
konverentsikeskustele, Green Destinations tunnustus kestlike sihtkohtadele, rohelise muuseumi
stisteem, transpordisektori vaiksema klimamaojuga liikumisviisid ning Tallinna ja Tartu juhised
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Kestlikult tegutsemine on (raha-, ressursi-, aja-) kulukas -

Ebakindlus tuleviku suhtes -

Muud teemad on (praegu) tahtsamad -

Kestlike péhimdtete jargimine on piirav =

Info pole k&ttesaadav -

Huvi on olemas, aga ei tea, kuidas alustada -

Eesmark on arusaamatu =

Pole veenvat péhjust kestlikult tegutseda -

See pole meie klientidele oluline -

0% 20% 40% 60%

Olenemata turismiteenuse pakkuja suurusest hinnati kdige suuremaks takistuseks kestlikult
tegutsemise kulukust. Kimne ja enama tootajaga vastajate puhul on teiseks olulisemaks
takistuseks see, et muud teemad on praegu tahtsamad. Tootajateta ja kuni Uheksa tootajaga
turismiteenuse pakkujate hinnangul oli teisena oluline ebakindlus tuleviku suhtes. Tegevusalade
kaupa paistab takistuste jarjestuses Uhe erinevusega silma vaid atraktsioonide kategooria, mille
puhul hinnati teiseks oluliseks takistuseks seda, et muud teemad on (praegu) téhtsamad. Samal
ajal oli teiste tegevusalade puhul olulisuselt teine takistus ebakindlus tuleviku suhtes. Ebakindlus
tuleviku suhtes ja seisukoht, et muud teemad on (praegu) tahtsamad illustreerib Uhelt poolt
Euroopas toimuvast sojast tulenevat ebakindlust, aga ka kestlikkusele Ulemineku vahest
tahtsustamist Uldiselt, kuna pea pooled vastajad leidsid, et muud teemad on (praegu) tahtsamad,
kui kestlikkusega tegelemine. Fookusgrupi intervjuudestki ilmneb, et t66jéu, aja ja raha puudus
kestlikkuse teemadega tegelemisel on pea koikides turismiasutustes, kerkides eriti tugevalt esile
maapiirkondades. Raskusi valmistab osalenute sonul inimeste motiveerimine sektoris voi
maapiirkonnas pikaajaliselt todtama, kuna vdrreldes linnadega on palk madalam ja vaikeste
turismiteenuse  pakkujate  juures puudub  vdimalus karjaari tegemiseks. Naiteks
toitlustusettevotted margivad, et nende valdkonnas on keeruline hoida inimesi pikaajaliselt to0l.
Seega on puudu juba igapadevaseid Ulesandeid taitvast t6ojoust ning kestlikkuse teemadega
tegelemine tédhendaks kellelegi lisakoormuse panemist, kuid selleks puudub nii inim- kui ka
ajaressurss.

Viimastel aastatel, kui maailmas on Uldiselt kasvanud kestlikkuse olulisus, on turismisektor pidanud
maadlema koroonakriisist, energiahindade tdusust ja Ukrainas toimuva sbja mojudest tuleneva

struktuuriga turismiteenuse pakkujatele aega kestlikkuse teemadega tegelemiseks.
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Suurema keskkonnamdjuga aspektide, nagu transport, energeetika, hoonefond, tehnika

Urituste sisuloomeks vahe ressurssi. Lisaks mdjutab turismiteenuse pakkuja majanduslikku seisu
ja vdimekust teha kestlikumaid valikuid hindade kallinemine, mistéttu eelistavad paljud
toitlustusettevotted eestimaisele toorainele soodsamat importkaupa. See aga pidurdab oluliselt
piirkondlikku ja kohalike vaiketootjate arengut. Veelgi vahendaks kasumimarginaali valitsuse
planeeritav maksutdus, mis mdjutab fookusgruppides osalenute sonul oluliselt ressursside
jagumist kestlikumalt tegutsemiseks.

.Need kéik on védga ilusad loosungid, mida me vélja héikame, aga kui me hakkame
reaalselt neid probleeme lahendama, jbuame me sinnamaale, kus meie suutlikkus seda
koike jélgida taandub sinna, et see ei ole majanduslikult jétkusuutlik.” (Restoranipidaja)

Lisaks kirjeldatud majanduslikele takistustele tosteti fookusgruppides murekohtade ile arutledes
enim valjakutseid pakkuvatest keskkonnateemadest esile prlgimajandust. Naiteks on mitmed,
eriti maapiirkonna turismiasutused, hadas jaatmete sorteerimise ja kaitlemisega. Tuuakse valja, et
just maapiirkondades on tihtipeale puudus jaatmetele vastavatest konteineritest ning kui need on
olemas, siis on need tais ja jdatmevedu toimub liiga pika ajavahemiku tagant.

Sektorivaliste ekspertide seas intervjueeritud ringmajanduse ekspert t6i valja, et nii
jadtmekonteinerite sobivus ja suurus kui ka piisavalt tihe jaatmevedu on teenusepakkuja enda
vastutus. Kui prigi tekib rohkem, kui konteiner mahutab, tuleb lihtsalt hankida jaatmehulgale
vastav konteiner. Jdatmeveoga on selles mottes keerulisem, et see on kohaliku omavalitsuse
korraldada ja alati ei pruugi lisavedu olla véimalik. Seeparast on samuti oluline jaatmeid liigiti
koguda, sest kui biopriigi on eraldi, siis ei tohiks olla probleem &ige suurusega mahutite puhul muu
prigi (olme, pakendid) mahutite harvem (kord kuus) tiihjendamine.

Fookusgruppides osalenud margivad, et palju jaatmeid tekib tarneahelast, mistottu ollakse
suutmatud tegema jatkusuutlikke valikuid. Naiteks tellitud toitlustusega Uritustele saadetakse
ettevotteid, kes pakuksid Urituste korraldamisel korduvkasutatavate ndude teenust. Lisaks pole
maapiirkonnas korraldatavate drituste puhul (alati piisavalt) jagtmekonteinereid, kuhu see
Uhekordsetest ndudest tekkiv priigi panna. Nahtavasti algab probleem juba tarneahelas ja jatkub
igas etapis, nii et turismiteenuse pakkujad tunnevad end vdimetuna Uksi olukorda parendama.

Vestlusest ringmajanduse eksperdiga ilmneb ka, et Eestis tekib ebaproportsionaalselt palju
olmejaatmeid, aga ka asjaolu, et jaatmete sorteerimine ei ole sektoris piisav. Turismisektoris tuleks
mdelda, kuidas ise vahendada mottetut materjali, mida ei saa Umber téddelda ja mis tdenaoliselt
ei jduagi taaskaitlusse, nt hotellides ja toitlustuses igasugused topsid, vaikesed pudelikesed, kaasa
mildava toidu pakendid; ja Uldse Ulepakendamist. Plast- ja Uhekordseid pakendeid
reguleeritakse juba ka Euroopa Liidu tasandil. Samuti tuleks véimaldada ja véimalikult mugavaks
teha jadtmete liigiti kogumine nii kilastajale kui ka tootajale. Ekspert soovitab hotellidel Uhiselt
jaatmete kogumine labi moelda ja todtada valja kestlikkuse standardid, naiteks minipudelid
asendada suurte taidetavate pudelitega seintel (sama kvaliteetse tootega). Koostoos tootjaga saab
leida tasakaalu soodsama hinna ja brandi turundamise vahel. Samuti paneb ekspert ette, et
hotellide ja restoranide kddgid (aga ka linnaruumis ja Uhistutes) teeksid labi harjutuse, kuidas kiire
tempo juures oleks jaatmete sorteerimine nii lihtne, et inimesed ei peaks selle Ule pikalt métlema
ning see ei nduaks liigseid samme, ajakulu ega pingutust.
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Turismiteenuse pakkujates, kus koondatakse iga |dppteenuse osutamiseks kokku paljude
erinevate tarnijate tooteid ja teenuseid (eelkdige reisikorraldajad ja sindmuste korraldajad),
tuntakse puudust turul saada olevatest kestlikest alternatiividest, mida saaks oma teenustes
seniste asemel kasutada. Samuti on nende endi teadlikkus veel madal, et osata alternatiivide
keskkonnamaju hinnata, et kestlikumaid valikuid teha. Sindmuste korraldajad, kes organiseerivad
rahvusvahelisi konverentse, peavad Eesti ndrgaks kohaks kestlike toimumiskohtade nappust ja
madalat taset, mis parsib suurte rahvusvaheliste siindmuste Eestisse toomist tervikuna. Turul
olevate alternatiivide puudus on ka transpordisektoris, kus keskkonnahoidlikumad kiitused ei ole
veel kvaliteetselt ja hea tarnekindlusega laialt kattesaadavad. Seda valdkonda maailmas alles
arendatakse. Majutus-, spaa-, toitlustus- ja slndmuskorralduse teenuse pakkujate esindajad
naevad takistusena ka oma tarbijate suhtumist ja médtteviisi — tarbimiskultuur on tihti mugav,
raiskav, Uleolev ning keskkonnahoidlikkust kasinaks lahenduseks pidav. Kuna nende teenustega
kaib tarbija jaoks kaasas teatav erilisuse emotsioon, siis sageli oodatakse makstud teenuse eest
aarmuslikkust ka kvantiteedi ja Uleliigsete elementide naol.

Fookusgruppides osalenute hinnangul peaks riik takistuste seljatamiseks seadma turismisektoris
tegutsejatele selged kestlikkuse juhised konkreetsete tegevustega ja pdhjendustega nende
olulisusest. Praegu tunnevad turismiteenuse pakkujad puudust kvaliteetsetest andmetest, mis
kajastaksid konkreetsete tegevuste ja alternatiivide moju nii majandusele kui ka loodusele. Leitakse,
et kestlikkuse edendamisest vaid turismisektoris ei piisa, sest probleemid saavad sageli alguse
kuskilt mujalt (tarneahelas) ning turismiteenuse pakkujad ei suuda Uksi koostoodpartnerite ja
tarbijate kaitumist muuta.

Kokkuvéttes on tUiks peamisi takistusi riigi selge sdnumi, ootuste, eesmarkide ja juhiste puudumine,
mis haakub esimeses osas kirjeldatud ebalihtlase ja vahese teadlikkusega sellest, mida kestlikkus
turismis endas hdlmab. Teised takistused, mis osalenute hinnangul kdige enam kestlikku arengut
pidurdavad, on ressursi- ja ajapuudus, ebakindlus tuleviku suhtes ning muude teemade
prioriteetsus hetkel. Eriti maapiirkonna ja vaikesed turismiteenuse pakkujad tegelevad n-6 vee peal
pUsimisega ning kestlikkuse edendamiseks pole neil ressurssi. Muudest takistustest on kaalukad
veel kestlike alternatiivide puudus turul, probleemid jadtmete sorteerimise ja araveoga ning raiskav
tarbijakultuur.

415, Tagajarjed
JJatkusuutlikkus saab tulevikus olema uus normaalsus, aina rohkem on inimesi, kelle
rahakoti otsus sellest I&htub.” (Toitlustusettevétja)

Teadlikkuse ja takistuste Ule arutlemise jarel kisisime fookusgruppides, millised riskid véivad
kaasneda, kui Eesti turismisektoris kestlikke pohimdtteid ei jargita. Ehkki arusaam kestlikkusest
varieerub ja takistusi kirjeldatakse mitmeid, on osalenute seas siiski valdav arvamus, et kestlikkus
on nii Eesti, siinsete sihtkohtade kui ka Uksikute turismiteenuse pakkujate rahvusvahelise
konkurentsivéime seisukohalt votmekisimus véi vahemalt vaga oluline teema. Turismiteenuse
pakkujad kogevad, et inimeste teadlikkus tduseb iga paevaga, mistdttu need pakkujad, kes praegu
ei tee samme kestlikuma turismi suunas, jaavad tulevikus konkurentsis alla, sh naaberriikidest. See
toob kaasa nii sektori kui ka riigi kui sihtkoha mainelanguse.

Mittekestliku tegutsemisega kaasnevate tagajargede tajumises esineb erinevus lahtuvalt
turismiteenuse pakkujate sihtgrupist. Rahvusvaheliste partneritega koostodd tegevate ja
valisturiste teenindavate pakkujate seas tunnetatakse enam, et kestliku turismi pohimotete
ebapiisav jargimine voib mdjutada Eesti turismi rahvusvahelist konkurentsivdoimet. See vib viia
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valisturistide ja konkurentsieelise kaotuseni. Pigem siseturule suunatud teenusepakkujate seas ei
aimata veel vaga suuri riske ega kogeta tagajargi kestlike pdhimaotete mittejargimisel. Siseturistide
madal teadlikkus ja véhene ndudlus ei ole soodustanud kestlike pdhimdtete juurutamist, ehkki
teadvustatakse, et tulevikus vdib see muutuda. Kuigi Eesti on Euromonitori kestliku turismi indeksis
korgel 4. kohal, siis Uhes selle komponendis — nimelt kestliku turismi ndudluses — on Eesti 49.
positsioonil (99st riigist) (Euromonitor 2023). See vdib ka muuhulgas viidata siseturisti madalale
teadlikkusele kestlikust turismist.

Uuringus osalenud turismiteenuse pakkujad on seisukohal, et puhas ja puutumata loodus on Eesti
eripara ja konkurentsieelis; mittekestlik majandamine vdib mdjutada selle unikaalse eelise
kadumist. Paljud osalenud on marganud, et keskkonnateadlikumad turistid eelistavad sageli
sihtkohti, mis on keskkonna ja Uhiskonna suhtes vastutustundlikud; Gha enam soovitakse kogeda
kohalikku elu ja loodussdbralikku reisimist. Kui Eesti ei suuda neid ootusi taita ega turundada end
kestliku sihtkohana, voib valisturistide huvi siia reisimise vastu kaduda. Loodusturismi ettevotjad ja
ka uuringusse kaasatud looduskaitse ja rohepddrde eksperdid réhutavad, et kui Gletame looduse
taluvuspiire, kaovad need looduskaunid kohad, mille padrast turist siia tuleb ja mida neid siia
nautima kutsume. Metsade raiumise konflikt, kus Uhel pool on metsatoostus tookohtade loomise
ja puidu vaarindamise argumendiga ning teisel turismisektor ja kohalikud, tuleb riigi tasandil
lahendada. See on konflikt looduse mdtestamisel — oleme uhked oma looduse Ule, aga samal ajal
havitame seda.

Kestlike valikute olulisus ilmneb ka koostoos vélispartneritega, kes kehtestavad erinevaid ndudeid,
eelistades koostodd vastutustundlikult  tegutsevate turismiteenuse pakkujaid. Teisalt,
fookusgruppides osalenud turismiteenuse pakkujate hinnangul on erinevad kestlikkuse margised
ja sertifikaadid klll aidanud kaasa kestlike pohimotete rakendamisele, ent nende taotlemine on tihti
liga aegandudev, keeruline ja blrokraatlik. See pidurdavat kiiremat arengut ning muudab
margised aja- ja ressursipuudusel vaikestele teenusepakkujatele kattesaamatuks. Ariklientidest
soltuvad turismivaldkonnad (stindmuste korraldajad, reisiblirood ning majutusasutused) peavad
sertifikaatide ja margiste puudust riskiks juba praegu, sest see vilistab neil teatud hangetel
osalemise. Transpordiettevotted tunnetavad, et valisturisti jaoks on Euroopa &arealal asuvasse
Eestisse reisimine kauge asukoha tottu igal juhul suure keskkonnamdjuga. Seetdttu on transpordi
keskkonnamoju véahendamine votmekisimus, et olla vélisklilastajatele sobilik sihtkoht ka tulevikus.
Kokkuvdttes on fookusgruppides osalenutele selge, et tarbija muutub tulevikus teadlikumaks ning
on oodata, et kehtestatakse keskkonnamakse, naiteks jaatmemaks, mistottu voib hoopis
kestlikkuse pdhimadtete eiramine kulukaks kujuneda.

,Ei ole véimalik selle teemaga mitte tegeleda. Turismiettevdtete investeeringud séltuvad
suuresti vélisvahenditest ning seal on kestlikkuse néue tugevalt sees.” (DMO esindaja)

Kuigi teadlikkus kestlikkuse maaratlusest ja erinevatest médtmetest turismiteenuse pakkujate seas
varieerub, on kokkuvéttes valdavalt selge, et kestlikkus on tulevikusuund. Sellest mahajaamine
voib osalenute hinnangul kaasa tuua riigi kui turismisihtkoha mainelanguse ja turismiteenuse
pakkujate ja riigi konkurentsieelise kaotuse. See omakorda voib téhendada vahem (valis)turiste.
Kestlikumalt tegutsemine séltub aga kogu riigi ja kdigi sektorite Ghisest suunast ja teadlikkusest, et
tagada naiteks kasvdi puhas ja puutumata loodus, millega riik end turismisihtkohana reklaamib
ning mille sailitamiseks on vaja mottelaadi muutust ja kestlikkuse matestamist thiskondlikul
tasandil.

Fookusgruppides osalenud DMOde esindajad on turismiteenuse pakkujate teadlikkuse ja
valmisoleku osas kriitilisemad kui teenusepakkujad ise. Seda pdhjendab asjaolu, et kui
intervjueeritud teenusepakkujad olid iimselt pigem eesrindlikud ja laiemalt motlevad tegijad (st
aktiivsed ja valmis ka sellises intervjuus osalema), siis DMOd ndevad oma piirkonnas suurema
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hulga ettevotete 1abildiget, mistdttu tasub nende arvamust pidada usaldusvaarseks ka jarelduste
tegemisel. Uuringus osalenud ministeeriumite esindajatel on teistest intervjueeritud osapooltest
kdige selgem arusaam, et kestlikkuse edendamine on turismisektori jaoks vajalik. Sellega
kannavad nad avaliku sektori rolli, st vajadust tdmmata teemale téhelepanu ja rohutada kestliku
turismi eesmarkide suunas tegutsemise olulisust. Samas on ministeeriumite kokkupuude
turismiettevotjatega kestlikkuse teemadel pigem vaike ja ebaregulaarne. Ministeeriumite sees
ning ministeeriumite Uleselt ei ole vélja kujunenud Uhtset kestlikkuse strateegiat. Osalenud
haridusasutuste esindajad pidasid kestlikkust Eesti kui sihtkoha ja siinsete turismiteenuse
pakkujate konkurentsivdimelisuse seiskohast véahem oluliseks kui teised intervjueeritud.
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Looduse hoidmine, eriti oma territooriumil =

Kohaliku kultuurip&randi ja traditsioonide hoidmine =

Kohaliku kogukonna arengu toetamine -

Energiasaast -

Prigi, sh toidujaatmete vahendamine -

Eelkdige kohalike toodete voi mahetoodete ostmine ja pakkumine -
Mirast, 6hu ja vee saastamisest ning vee raiskamisest hoidumine =
Vardsete véimaluste ja diglase kohtlemise tagamine koigile -
Tegevuskava kestliku arengu hindamiseks ja parendamiseks =
Kliimamuutuste méjuga kehanemine kestlikest pdhimotetest 1ahtuvalt -
CO2 jalajélje moédtmine -

n ] 1
0% 5% 10% 15%

Tabelis 2 on naha, et vorreldes teiste piirkondadega peeti kohaliku kultuuriparandi ja traditsioonide
hoidmist vahem oluliseks saartel ja Virumaal tegutsevate turismiteenuse pakkujate seas. Sama
eesmark oli kdige olulisem Tallinnas ning Kesk-Eestis tegutsevate turismiteenuse pakkujate seas.
Looduse hoidmist ning kohaliku kogukonna arengu toetamist peeti pea samavaarselt oluliseks
koigis piirkondades (erinevused kuni viis protsendipunkti).
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Piirkond (%)

Kesk- Léuna- Harju-, Rapla-,
Tallinn Eesti Saared Pirnumaa Eesti Virumaa Ladnemaa
(N=111) (N=42) (N=61) (N=66) (N=110) (N=50) (N=81) Keskmir

Looduse ho_\dm|‘ne, _erm oma 15 16 20 16 17 21 50 18
territooriumil

Kohaliku kultuuriparandi ja 22 22 12 14 15 12 18 17

traditsioonide hoidmine
Energiasaast 17 17 16 13 15 12 12 16
Kohaliku kogukqnna arengu 13 13 16 14 13 15 17 14
toetamine

Priigi, sh toidujaatmete 1 1 14 13 12 15 12 12
vahendamine

Eelkoige kohal\k.e to.odete von. 13 13 11 1 1 9 9 12

mahetoodete ostmine ja pakkumine
Murast, ohluJa vee saast.am\sgst 4 4 6 7 N 10 6 5
ning vee raiskamisest hoidumine
Vordsete voimaluste ja Giglase
rlfohtletnjlsrertagamme kmg\le. 3 3 3 5 4 3 3 3
(naiteks ligipadsetavuse tagamine,

diglane palk)

Tegevuskava kestliku arengu 5 5 5 3 5 1 3 5

hindamiseks ja parendamiseks

Kliimamuutuste majuga
kohanemine kestlikest 0 0 2 3 2 2 0 1
pohimatetest ldhtuvalt

CO2 jalajilje md6tmine 0 0 1 2 1 0 0 0

Allikas: Kestliku turismi kusitlus turismiteenuse pakkujate seas (2023).

Eesmarkide olulisust puudutavad erinevused on suuremad aga tegevusvaldkonniti, mida on naha
tabelis 3. Looduse hoidmine on vorreldes teiste tegevusvaldkondadega olulisem aktiivse puhkuse
ja looduspuhkuse ning majutuse (v.a hotellid) teenuse pakkujate seas. Hotellides ja
toitlustusasutustes on see eesmark mdnevorra vahem oluline. Voéime eeldada, et seda erinevust
aitab vahemalt osaliselt selgitada nende teenuste pakkumise viis ja koht. Muude majutusasutuste
teenuseid pakutakse suurel maaral looduses ning aktiivse puhkuse ja looduspuhkuse teenuse
keskseks osaks on loodus ise ning seega on konkreetne eesmark neile ka olulisem. Kohaliku
kultuuriparandi ja traditsioonide hoidmine ning kohaliku kogukonna arengu toetamine on kdige
olulisemad atraktsioonide tegevusala teenusepakkujate seas ja margatavalt vahem olulised
hotellides. Hotelliteenuseid pakkuvad vastajad pidasid kdige olulisemateks eesmarkideks
energiasaastu ning seejarel priigi vahendamist. Toitlustusettevétjate hulgas olid kéige olulisemad
samuti prigi, sh toidujgatmete vahendamine ning teisena eelkdige kohalike toodete voi
mahetoodete ostmine ja pakkumine.
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Tootajate arv (%)

Puuduvad(N = 1-9(N=10jaenam (N
176) 268) =98) Keskmine

Energiasaast 12 13 20 15

Kohaliku kaegukonna arengu toetamine 16 14 1 14

Prigi, sh toidujaatmete vahendamine 11 14 17 14

Looduse hoidmine, eriti oma territooriumil 19 17 7 14

Kohaliku kultuuriparandi ja traditsioonide hoidmine 19 14 8 14

Eelkdige kohalike toodete voi mahetoodete ostmine ja pakkumine 10 12 1 11

Miurast, 6hu ja vee saastamisest ning vee raiskamisest hoidumine 8 7 7 7

Vérdsete véimalqst"e"ja diglase kohtlgmis?rtagamme kéigile (naiteks P 4 11 6
ligipadsetavuse tagamine, diglane palk)

Tegevuskava kestliku arengu hindamiseks ja parendamiseks 2 3 4 3

Kliimamuutuste méjuga kohanemine kestlikest pShiméotetest lahtuvalt 1 2 2 2

CO2 jalajalje mé&tmine 0 1 2 1

Allikas: Kestliku turismi kusitlus turismiteenuse pakkujate seas (2023).

Fookusgruppides kestlikkuse eesmarkide Ule arutledes nimetati ka, et riigilt oodatakse olulisimate
— looduse hoidmine, kohaliku kultuuriparandi ja traditsioonide hoidmine ning kohaliku kogukonna
arengu toetamine — ja muude kestlikkuse pdhimdtete jargimisel eeskujuks olemist ja ettevotetele
samade ootuste seadmist. Riigi eeskuju ja valine surve juhiste ja standardite naol — mis kehtiks nii
rigile kui ka ettevdtetele — motiveeriks turismiteenuse pakkujate sdnul neid jarjepidevalt
kestlikuma turismi suunas samme tegema ja tdstaks riigi konkurentsivéimet turismisihtkohana.

Kui me néeksime mingeid vdga héid néiteid, kuidas todstusettevétiad voi suuremad
ettevéotted oma jalajélge on véhendanud, siis ka vaiksemad ettevétjad véib-olla teeks seda.
Véib-olla turismiettevétted ei tunne, et nende teenéitamisest on véga palju tolku, kui muud
valdkonnad seda ei tee.” (Erialaliidu esindaja)

Fookusgruppides osalenute sonul lahtuvad valisturistid puhkusereisi sihtkoha valikul eelkdige
kultuurist vdi loodusest. Seetdttu aitaks konkurentsivdoimet valisturistide seas tdsta jatkuvalt Eestile
omaste traditsioonide ja looduse turundamine, kasutades just vaga eriparaseid ja spetsiifilisi naiteid.
Selleks voiks poodrata veelgi enam tdhelepanu ununenud traditsioonide, nagu korilusretk ja
hiiepaigad, tutvustamisele ning seeldbi lisada vaartust meie loodusele. Selleks soovitasid
erialaliitude esindajad tekitada rohkem stinergiat, nii et giid viib kohtadesse, mis on plihendunud
kultuuri tutvustamisele ja kestlikkusele. Tuleks mdelda, kuidas luua ja todle panna sellised
koostoovorgustikud, eriti maapiirkonnas, mis toimiksid ahelana nagu Sibulatee — naiteks podimida
Uhe temaatika Gmber (linnuvaatlus, séjaajalugu vms) kdik muu, mida piirkonnas veel pakutakse.
LSellele véiksid olla sihtotstarbelised toetused nendele ettevétetele, kes sellest slinergiast, ringist
tahaks osa olla” (restoranipidaja). Samuti pakuti vestlustes valja, et kestlike tegevustena vdiks
naiteks tutvustada ringbiomajandust kui talupidamise loomulikku osa ja seda, kuidas vaikestes
(maaturismi) teenusepakkujates iga ressurss dra kasutatakse. Ka peaksid kestlikult tegutsevad ja
sellekohaseid margiseid omavad turismiteenuse pakkujad olema reisisihtkohtadena Visit Estonia
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voi Puhka Eestis veebisaidil paremal positsioonil esitatud, et neil oleks eelis kilastajatele silma
jaada. See omakorda motiveeriks ka turismiteenuse pakkujaid kestlikumalt tegutsema.

.Lahendusena nden maaturismi osas, mida saaks natuke mobelda, kui me oma
toidukohtade v6i muuseumidega véi giidid, et me ei vii populistlikesse kohtadesse, vaid
oma kultuuri tutvustavasse kohta — me peame selliseid kohti, mis selle nimel pingutavad,
toetama.” (Restoranipidaja)

Loodusturismi pakkujad on seisukohal, et turismi kestlikkuse tagamisel tuleb eelkdige lahtuda
looduse taluvuspiiridest ning arvestada loodusrahuga (nt pesitsusaeg, raatsarahu). Loodusturismi
pakkujad kogevad (iha enam, et valisturistid soovivad lUhikese aja jooksul kogeda véimalikult palju,
mistottu looduskeskkond kannatab. Kui riik ei hoia turismiteenuse pakkujate tegevusel sellistes
sihtkohtades silma peal ega piira kilastuste arvu, siis voib Uhel hetkel looduse taluvuspiir olla
Uletatud ja tagajarjed pddrdumatud. Seda aitaksid fookusgruppides osalenute arvates kontrollida
erinevad jarelevalvemeetodid, piirkonna kilastamismaksud ning tugev koostdd naaberriikide ja
(valis)reisibliroodega, et valisturistid oleksid teadlikud looduses kaimise ,heast tavast”. Survet
loodusele aitaks vahendada ka hooajalise turismi hajutamine ehk keskenduda jatkuvalt piirkonna
voimalustele erinevateks aastaaegadeks ja tegevusteks. See aitaks turismiteenuse pakkujatel
toime tulla ka muudel aastaaegadel.

~Juba on neid loodusturiste, kes (itlevad, et kui Eestisse saab mugavalt vaid lennukiga
kohale, siis nemad ei tule (ldse.” (Loodusturismi ettevétja)

Sektorivaliste ekspertide seas intervjueeritud looduskaitse eksperdi sdénul on Eestis téanu Uhiskonna
vaiksusele voimalik riigilt abi kisida, kui turismiteenuse pakkujad ise lahendust ei leia — iseasi, kui
hasti kUsimust esitada osatakse. Naiteks hakkas Eesti rabadesse tekkima raatsajalg —
kruiisilaevadega saabuvatele kiilastajatele pakuti seda elamust, nii et Tallinna itmbruse rabad olid
vaga ara tallatud. Niisiis istuti selles valdkonnas tegutsevate teenusepakkujatega maha ja selgitati,
et turistid ei tahagi sinna rabasse minna, kui nad ndevad, kui dratallatud see on. Uhiselt lepiti kokku
raatsaturismi hea tava: kevaditi, kui on lindude pesitsusaeg ja loodus veel 6rn, kdiakse rabades
vahem ja konksudeta raatsadega. Kuna Eesti turismteenuse pakkujad valdavalt hoolivad
loodusest, siis on osa neist selle kokkuleppega kenasti kaasa tulnud.

Fookusgrupi aruteludes vajalike sammude Ule turismiteenuse pakkujatele olulisimate eesmarkide
téitmiseks ja konkurentsivdime sailitamiseks, ilmnes, et oluline on keskenduda transpordi
keskkonnamojude vdahendamisele, aga ka ligipdaasetavuse (sh likumisraskustega kilastajatele)
tagamisele. Kestliku turismi saavutamiseks peetakse vajalikuks kestlikkuse pohimétetele vastavat
infrastruktuuri. Uute, keskkonnasdbralikumate transpordivahendite soetamine on turismiteenuse
pakkujate jaoks liiga suur investeering. Riigi toetust peetakse seetdttu transpordiinfrastruktuuri
joutamisel vaga oluliseks, eriti meretranspordis. Maapiirkonnad vajavad lisatoetusi transpordi ning
infrastruktuuri loomiseks. Seejuures tuleb arvestada ka liikumisraskustega kiilastajatega ning leida
lahendusi, mis voimaldavad ka neile mugava ning kestliku ligipaasetavuse.

~Suurte turismigruppide ja kruiisilaevadega tulevate klilastajate puhul, kui nad jéuavadki
Tallinnast natukene vélja maale, siis selle lihikese ajaga ei olegi véimalik selles
maapiirkonnas — néiteks Lahemaal — midagi pakkuda. Kéik Idhevad Viru rabasse, mis on
lilekoormatud, kus jalajélg on juba tohutu, sest see on ldhedal, sinna on kohe véimalik
minna ja kust jéuab kiirelt tagasi. Minna kuskile kaugemale on juba keeruline.” (Erialaliidu
esindaja)
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